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RESUMO

O presente artigo trata do 6nus da prova e a possibilidade de inverté-lo no ambito do
Processo Trabalhista, demonstrando, primeiramente, o conceito de provas, as
caracteristicas do 6nus de provar, os critérios e possibilidades de inversdo deste
onus, bem como, aborda o posicionamento doutrindrio e jurisprudencial sobre o
tema, haja vista 0 mesmo nao ter sido contemplado na Consolidacdo das Leis
Trabalhistas — CLT. O trabalho abordou ainda a possibilidade de utilizar-se
subsidiariamente do Codigo de Processo Civil — CPC para inverter o dnus da prova
no processo trabalhista, uma vez que a CLT traz regra simpldria sobre a distribuicdo
do 6nus da prova.

Palavras-chaves: Processo do Trabalho; Onus da prova; Inversdo do 6nus da

prova.

ABSTRACT

The present article discuss the burden of proof and the possibility to shift it inside the
Labor Procedure, demonstrating, in first place, the definition of proofs, the properties
of the burden of proof, the requirements and possibilities of using this institute, as
well as approach the doctrinal and case-law positioning about the theme, once it had
not been contemplated on the Consolidation of Labour Laws — CLL. The paper also
approached the possibility of subsidiary application of Civil Procedure Code to shift
the burden of proof under the scope of labour procedure, once the CLL brings only a
simple rule about the allocation of the burden of proof.
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1. INTRODUCAO

No Direito Processual a instrucdo probatéria € o momento para o qual se
voltam todas as atenc¢des dos envolvidos na lide. Tamanha relevancia deve-se ao
fato de que a dilacdo probatéria somente ocorre na primeira instancia e é utilizada
como embasamento para todo o restante do processo. Mesmo em fase recursal, ndo
se admite a producao de novas provas (FILHO, 2016).

Além disso, a prova tem extrema importancia no processo, uma vez que
convencera o juiz da fidedignidade dos fatos (AMBROSIO, 2013), ou seja, trata-se
de um instituto de natureza juridica processual cujo objetivo é formar a convic¢cdo do
Julgador na busca da verdade (SCALERCIO, 2016).

E, ainda, sdo fundamentais para a aplicacdo do direito pelo juiz, posto que
este, em atencdo ao principio do livre convencimento motivado, deve ater-se aos
fatos ao decidir e aplicar a lei (FILHO, 2016).

Conforme Arruda Alvim (2009 apud Neto, 2015, pag. 49), as provas

consistem:

Naqueles meios, definidos pelo Direito ou contidos por compreensdo num
sistema juridico (v. arts. 332 e 366), como idéneos a convencer (prova como
‘resultado’) o juiz da ocorréncia de determinados fatos, isto é, da verdade de
determinados fatos, os quais vieram ao processo em decorréncia de
atividade, principalmente dos litigantes (prova como ‘atividade’).

A Consolidacdo das Leis Trabalhistas - CLT ndo prevé expressamente a
inversdo do 6nus da prova no Direito Processual Trabalhista, porém, permite buscar
amparo subsidiario no Cédigo de Processo Civil - CPC, dispositivo este mais amplo
e que traz tal previsao.

E, ainda, ante esta omissao do dispositivo legal, Tribunais tem se manifestado
a respeito, havendo sumulas, julgados e enunciados normatizando a inversdo do
onus da prova no Processo do Trabalho.

Assim, 0 artigo traz o conceito de prova, 6nus da prova e a inversao da
incumbéncia probatoria no Processo Trabalhista.

O presente trabalho objetivou demonstrar a possibilidade de inverter o énus
da prova no Processo do Trabalho ante a impoténcia do empregado, uma vez que,

por vezes, 0 Unico meio de prova disponivel ao trabalhador reclamante € a



testemunhal, nem sempre uma op¢ao segura ja que o colega de trabalho nédo se

sente confortavel em depor contra o préprio patrao.

2. DIREITO DO TRABALHO

Antes de se ater a tematica do 6nus da prova, faz-se necessario uma breve
exposicdo do que vem a ser o Direito do Trabalho, assim, vejamos que, de acordo

com Martins:

Direito do Trabalho é o conjunto de principios, regras e instituicdes atinentes
a relacao de trabalho subordinado e situagdes analogas, visando assegurar
melhores condi¢des de trabalho e sociais ao trabalhador, de acordo com as
medidas de prote¢do que lhe sdo destinadas (MARTINS, 2015, pag 18).

Nota-se que a finalidade deste ramo do Direito € assegurar ao artifice melhor
estado de trabalho e social, situacdo reforcada e conduzida pelos principios do
Direito do Trabalho, a exemplo o Principio da Prote¢cdo que busca atenuar as
desigualdades da relacdo de emprego.

De acordo com Leite, 2016, este principio se faz presente também no
Processo do Trabalho, uma vez que, a desigualdade econ6mica, o desequilibrio
para a apresentacdo de provas, a auséncia de um sistema de protecdo contra a
despedida imotivada, dentre outros, sdo uma realidade no processo do trabalho,
fazendo-se, entdo, necessario um principio para protecéo do trabalhador.

Cumpre destacar, ainda, que o Direito do Trabalho é um ramo auténomo da
ciéncia do Direito, relacionando-se com as demais areas de maneira integrativa e
subsidiaria (MARTINS, 2015).

3. DAS PROVAS

As provas sao instrumentos admitidos no Direito como idéneos, utilizadas
para demonstrar um fato, acontecimento e, até, um direito da parte no processo
(SCHIAVI, 2016).

Humberto Theodoro Junior aponta dois sentidos em que se pode conceituar

a prova no processo:



a) um objetivo, isto €, como o instrumento ou 0 meio habil, ara demonstrar e
existéncia de um fato (os documentos, as testemunhas, a pericia etc.);

b) e outro subjetivo, que é a certeza (estado psiquico) originada quanto ao
fato, em virtude da producdo do instrumento probatério. Aparece a prova,
assim, como convicgéo formada no espirito do julgador em torno do fato
demonstrado (JUNIOR, 2010, pag 421).

Para Carnelutti (1925 apud CORREIA, 2015, pag 30) “as provas sdo assim
um equivalente sensivel do facto para uma avaliacdo, no sentido de que
proporcionam ao avaliador uma percepcao mediante a qual Ihe é possivel adquirir o
conhecimento désse facto”.

O objetivo das provas é formar a convic¢do do juiz, uma vez que as partes
levam ao juizo consequéncias juridicas de fatos que aconteceram e sobre o0s quais 0
juiz ndo tem conhecimento. As provas fazem com que ao julgador conheca o que
aconteceu e extraia as consequéncias juridicas (AMBROSIO, 2013).

Ou seja, ndo basta as partes apenas alegar os fatos, faz-se mister que
comprovem a ocorréncia dos mesmos.

Para Manoel Anténio Teixeira Filho (2003 apud Schiavi, 2016, pag 660):

A prova ndo tem apenas a finalidade de convencer, mas, sobretudo
constringir e nortear a formagédo do seu convencimento, pois sabemos que,
por forca de disposicdo legal, o julgador ndo pode decidir contra a prova
existente nos autos, sob pena de nulidade da sentenca. O principio da
persuaséo racional, adotado pelo CPC vigente, desautoriza o juiz a julgar
segundo a sua intima convicgdo, impondo-lhe que o faca de maneira
fundamentada; a fundamentacdo, no caso, é feita com vistas a prova
produzida e traduz uma exigéncia constitucional.

O direito a prova possui feicdo publicista, visto que interessa a toda
sociedade que os fatos discutidos em juizo sejam esclarecidos. Além disso, na fase
comprobatéria do processo, ha que se considerar os principios da ampla defesa, do
contraditorio e do acesso a justica (SCHIAVI, 2016).

Preceitua o Codigo de Processo Civil em seu artigo 369:

As partes tém o direito de empregar todos os meios legais, bem como os
moralmente legitimos, ainda que ndo especificados neste Cddigo, para

provar a verdade dos fatos em que se funda o pedido ou a defesa e influir
eficazmente na convic¢éo do juiz.



A prova deve ter um objeto, uma finalidade e um destinatario, sendo que,
apenas os fatos relevantes para a solucao do conflito devem ser provados, cabendo
ao juiz fixar, em audiéncia, os fatos a serem provados (JUNIOR, 2010).

Cabe pontuar os fatos que ndao dependem de prova, conforme traz o CPC:

Art. 374. N&o dependem de prova os fatos:

| — notorios;

Il — afirmados por uma parte e confessados pela parte contraria;

[l — admitidos no processo como incontroversos;

IV — em cujo favor milita presuncéo legal de existéncia ou de veracidade.

4. ONUS DA PROVA

Ante ao exposto resta saber a quem cabe o 6nus da prova, que € a
incumbéncia dada a parte de produzir provas a respeito de um fato que foi alegado
(NASCIMENTO, 2013).

Cabe destacar que nao se trata de uma obrigagdo, mas sim, tdo somente de
um encargo, j& que ndo h& que se falar em puni¢cédo devido a sua ndo apresentacéo
e, ainda, mesmo nao tendo apresentado a prova a que lhe cabia, a parte pode ter
seu pedido julgado procedente em decorréncia de prova levada ao processo pela
parte contraria (ROCHA, 2007).

O Onus da prova subjetivo consiste em verificar a quem incube provar, ao
passo que o 6nus da prova objetivo diz respeito ao magistrado, que levard em
consideracdo as provas apresentadas nos autos, independentemente de quem as
produziu ou a quem cabia produzi-las (MARTINS, 2016).

Em contrapartida, Manoel Antdnio Teixeira Filho (1997 apud ARAUJO, 2011,
pag 52), defende nédo haver um 6nus voltado para o juiz:

Por fim, ndo nos parece que o 6nus, em relagédo as partes, seja subjetivo;
trata-se, a nosso ver, de 6nus objetivo, vez que oriundo de disposicéo legal
especifica; vale dizer, porque fixado pelo direito positivo processual. A
objetividade, assim, se relaciona a distribuicdo da carga da prova, feita por
lei, e ndo a pessoa do Juiz: em que pese essa participacdo legal do 6nus
tenha como destinatarios os litigantes, nem por isso se pode afirmar que ele
seja subjetivo.

Manoel Antbnio ainda justifica que o juiz, na observacao da prova, devera
utilizar-se de critérios de avaliacdo, tendo em vista estar preso ao sistema do livre

convencimento motivado.



A distribuicdo do 6nus da prova pode ser vista de dois prismas diferentes,
conforme ilustra Graziella Ambrésio (2013), sendo:

| — Prisma Subjetivo: distribui entre autor e réu o encargo de produzir as
provas, representa uma regra de conduta a ser adotada pelos litigantes;

Il — Prisma Objetivo: esse aspecto do 6nus traz como regra de julgamento a
sentenca desfavoravel aquele a quem estava incumbido de provar os fatos alegados
e nao o fez.

Tal distribuicdo pode ser estatica ou dindmica, sendo a primeira aquela trazida
pelo CPC em seu art. 373. “O 6nus da prova incumbe: | - ao autor, quanto ao fato
constitutivo de seu direito; Il - ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo,
modificativo ou extintivo do direito do autor”; e, a segunda, aquela que ocorre de
acordo com as condicdes de provar das partes, ou seja, cabera o 6nus da prova

aguele que tiver maior aptidao para provar (MARTINS, 2016).

4.1 O ONUS DA PROVA NO PROCESSO DO TRABALHO E O CODIGO DE
PROCESSO CIVIL

A CLT trata das provas em seus artigos 818 a 830, de forma singela devido
aos principios da celeridade e simplicidade (LEITE, 2016).

O art. 818, CLT estabelece: “A prova das alegagdes incumbe a parte que as
fizer”.

Entretanto, o dispositivo supracitado ndo é o bastante para suprir aos
anseios da Justica do Trabalho e a sua realidade, uma vez que h& fatos
demasiadamente dificeis para o empregado comprovar, devido sua subordinacéao
e distancia da administracdo do empreendimento do empregador (PECOLI, 2015).

Em contrapartida, o art. 769, CLT, traz a possibilidade de buscar amparo
no direito processual comum quando o direito processual do trabalho for omisso,
veja: “Nos casos omissos, o direito processual comum sera fonte subsidiaria do
direito processual do trabalho, exceto naquilo em que for incompativel com as
normas deste Titulo”.

Assim, conforme o CPC estabelece em seu art. 373, cada parte devera
provar os pressupostos faticos do direito que almeja a aplicacao pelo juiz na solugéo
da lide (JUNIOR, 2010).



O entendimento doutrinario majoritario defende a utilizacdo complementéria
da regra de distribuicdo do encargo probatério do processo civil no processo
trabalhista, pautando-se na aplicagdo subsidiaria, ja que entendem n&o haver
contradic&do e incompatibilidade entre os dispositivos (PECOLI, 2015).

Dispositivo mais amplo e abrangente quando comparado a CLT, o CPC ja
contempla a inverséo do 6nus da prova de forma expressa, art. 373, §1°:

8§ 1°Nos casos previstos em lei ou diante de peculiaridades da causa
relacionadas a impossibilidade ou a excessiva dificuldade de cumprir o
encargo nos termos do caput ou a maior facilidade de obtencdo da prova do
fato contréario, podera o juiz atribuir o 6nus da prova de modo diverso, desde

gue o faca por decisdo fundamentada, caso em que devera dar a parte a
oportunidade de se desincumbir do 6nus que Ihe foi atribuido.

4.2 QUEM ESTA EM MELHORES CONDICOES PARA PRODUZIR AS PROVAS

Destacar quem “esta em melhores condi¢cdes” para produzir as provas exige
uma analise criteriosa do julgador, devendo-se considerar diversos fatores, tais
como a posse efetiva das provas discutidas, a facilidade para a producao probatoria
segundo razdes técnicas, profissionais, econémicas etc (AMBROSIO, 2013).

O estado de hipossuficiéncia do empregado reclamante, muitas vezes, 0
impede de produzir comprovacao de suas alegacdes, a exemplo arcar com 0s
custos de uma prova excessivamente onerosa, 0 que inviabilizaria a efetividade do
direito (SCHIAVI, 2016).

Martins defende que:

“Uma pessoa fisica ndo tem as mesmas condi¢cBes processuais que uma
pessoa juridica, que tem maiores recursos econdmicos e pode ter influéncia
politica nas decisbes. O empregado tem dificuldade em convidar a
testemunha a comparecer para prestar depoimento em juizo, pois teme
perder o emprego se faltar ao servico ou para depor em juizo. Nao tem
acesso aos documentos do empregador. O empregado teria melhores
condicdes de produzir a prova, pois leva as suas testemunhas, entre os
empregados da empresa, e tem os documentos relativos ao contrato de
trabalho mantido com o trabalhador” (MARTINS, 2016, pag 442).

Deveras, é possivel vislumbrarmos que para o empregador a dilacdo
probatéria é mais facil, ja que este possui total acesso a documentos e imagens de
cameras de circuito interno, bem como, tem autoridade e hierarquia sobre os

funcionarios, possiveis provas testemunhais.



4.3 A INVERSAO DO ONUS DA PROVA

Hodiernamente subsiste o principio da aptiddo da prova, ou seja, 0 onus
probandi é de quem disp8e de condi¢cdes de cumpri-lo. Essa teoria foi transplantada
para o processo do trabalho sob a denominacédo de inversdo do 6nus da prova, que
ja € uma pratica no direito brasileiro, ora implicita, ora expressa, como o art. 6°, VII,
do Cédigo de Defesa do Consumidor - CDC (Lei 8.078/90) (FILHO, 2006).

Algumas hipéteses de inversdo do 6nus da prova ja foram pacificadas pelo

Tribunal Superior do Trabalho — TST e estdo sumuladas, conforme exposto:

Sumula 6, VIII - E do empregador o dnus da prova do fato impeditivo,
modificativo ou extintivo da equiparacéo salarial.

Sumula 212 - O 6nus de provar o término do contrato de trabalho, quando
negados a prestacao de servigo e o despedimento, é do empregador, pois o
principio da continuidade da relagdo de emprego constitui presungéo
favoravel ao empregado.

Sumula 338, | - E 6nus do empregador que conta com mais de 10 (dez)
empregados o registro da jornada de trabalho na forma do art. 74, § 2°, da
CLT. A ndo apresentacdo injustificada dos controles de frequéncia gera
presuncdo relativa de veracidade da jornada de trabalho, a qual pode ser
elidida por prova em contrario.

A exemplo, com base na sumula 338, foi deferido a inversdo do 6nus da

prova em julgamento de agravo de instrumento:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO DE REVISTA. PROCESSO SOB
A EGIDE DA LEI N° 13.015/2014. RITO SUMARISSIMO. 1. Horas extras.
CartBes de ponto. Horarios uniformes. Invalidade. Inversdo do 6nus da
prova. Sumula n° 338/iii/tst. 2. Horas in itinere. Requisitos. Sumulas n°s 90, |
e 126/tst. 3. Participacdo nos lucros e resultados. Simula n® 126/tst. 4.
Honorarios periciais. Assisténcia Judiciaria Gratuita. Multa do art. 475-j do
cpc/1973 (81° do art. 523 do cpc/2015). Auséncia de interesse recursal.
Apelo desfundamentado. Auséncia de indicagdo dos requisitos recursais
previstos no art. 896, 89°, da CLT. As horas in itinere estéo instituidas e
reguladas pela CLT, desde o advento da Lei n°® 10.243, de 2001 (art. 58,
829, clt), sendo, portanto, parcela imperativa nos casos em que estiverem
presentes seus elementos constitutivos. Na hipétese, o TRT, com base na
prova pericial, constatou que o local de trabalho do reclamante ndo era
servido por transporte publico regular, registrando que o local da prestacao
dos servicos é presumidamente de dificil acesso. Presentes, portanto, os
requisitos previstos na Sumula n°® 90/i/tst para o pagamento das horas in
itinere. Cabe esclarecer que o0 acdrddo do TRT, nos presentes autos, nao
enfrenta, com especificidade de prequestionamento (Simula n°® 297, do tst),
a presenca e precisa identificacdo, no instrumento coletivo negociado, de
outras vantagens aptas a compensar a supressdo (total ou parcial) do
direito fixado por Lei imperativa, afastando-se, pois, da hip6tese tratada no


http://www.fiscosoft.com.br/index.php?PID=96891#Lei8.078_90art.6o
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re n. 895.759, que foi objeto, em setembro de 2016, de decisdo monocratica
do ministro Teori Zavascki, do STF. Agravo de instrumento desprovido.
(TST; AIRR 0000819-88.2015.5.03.0102; Terceira Turma; Rel. Min. Mauricio
Godinho Delgado; DEJT 02/06/2017; Pag. 1413).

Ha, ainda, julgados diversos reconhecendo a inversdo do 6nus da prova, dos
guais, pontua-se alguns exemplos a seguir.

Inversdo do 6nus em face do empregador para que comprove a nao
existéncia de subordinacdo, visto que a prestacdo de servicos traz presuncao

relativa da subordinacéo:

DIREITO DO TRABALHO - PROCESSO TRABALHISTA - VINCULO DE
EMPREGO - ONUS DE PROVA - Do Principio da Protegdo, aplicavel
ao Processo do Trabalho, tem-se que toda prestacéo de servico traz, em si,
a presuncdo (relativa) da subordinacdo, salvo demonstracdo cabal em
sentido contrario, 6nus a cargo do empregador. (RECURSO ORDINARIO
TRABALHISTA RO 812372010506 PE 0000812-37.2010.5.06.0313 (TRT-6)
25/03/2011).

Onus do empregador produzir prova em contrario para desconstituir os

registros em cartao ponto:

TRABALHADOR RURAL. PAUSAS PREVISTAS NA NORMA
REGULAMENTADORA (NR) N. 31 DO MINISTERIO DO TRABALHO E
EMPREGO (MTE). REPOUSOSASSEGURADOS NOARTIGO72 DA
CONSOLIDACAO DAS LEIS DO TRABALHO (CLT). APLICACAO POR
ANALOGIA. ENQUADRAMENTO NAS DISPOSI(;OES
REGULAMENTADORAS. Necessidade de comprovacao. De acordo como
entendimento desta7? turma, adotado na esteira da jurisprudéncia do
colendo tribunal superior do trabalho (TST),0 disposto no artigo 72 da CLT,
gue assegura intervalos de 10 (dez) minutos a cada 90 (noventa) de
trabalho nos servicos de mecanografia, aplica-se por analogia, aos
trabalhadores rurais, diante do disposto nos itens 31.10.7 e 31.10.9 da nr
31, editada pela portaria n° 86, de 3 de mar¢o de 2005. Com efeito, visando
a dar efetividade ao comando do artigo 7°, XXIl, da Constituicdo Federal
(CF) e cumprimento ao artigo 13 da Lei n° 5.889/1973, as pausas previstas
nesse regulamento objetivam proteger a salde e higidez fisica do
trabalhador rural que exerca a atividade em pé ou sujeita a sobrecarga
muscular estatica ou dindmica, a atrair a incidéncia analdgica do
mencionado preceito autorizado pelo direito do trabalho, a teor do artigo 8°,
caput, da CLT. Ao empregado cabe provar as condi¢cdes em que o trabalho
era executado, a teor dos artigos 818 da CLT e 373, inciso |, do cédigo de
processo (CPC/2015), de modo a demonstrar a existéncia de suporte fatico
a ensejar o enquadramento nas disposi¢cdes da citada nr. N° 31. Recurso
ordinario da reclamada conhecido e provido. Ementa. Jornada de trabalho.
Horas initinere. Onus da prova. Reconhecido o direito as horas in itinere e
afrmado pela defesa que o tempo de trajeto encontra-se anotado nos
cartdes de ponto, cabe ao empregador produzirem contrario para
desconstituir tais registros, por se tratar de fato constitutivo do direito(CLT,
art. 818, CPC/2015, art. 373, inciso I). A inversdao do 6nus probatério,
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distribuido pelas normas processuais entre as partes, somente se admite
nos casos previstos em Lei ou diante da peculiaridade da causa relacionada
a impossibilidade ou a excessiva dificuldade de cumprir o encargo, nos
termos do artigo 373, paragrafo 1°, do CPC/2015. Recurso do reclamante
conhecido e desprovido. (TRT 92 R.; RO 01824/2014-653-09-00.6; Sétima
Turma; Rel. Des. Altino Pedrozo dos Santos; DEJTPR 26/05/2017).

Ocorre a inversdao também, quando se trata de doenca ocupacional sem a
devida comprovacdo, pelo empregador, da adocdo de medidas preventivas

eficientes:

RECURSO DA RECLAMADA. DOENCA OCUPACIONAL.
RESPONSABILIDADE SUBJETIVA COM CULPA PRESUMIDA. INVERSAO
DO ONUS DA PROVA. INDENIZAGCAO DEVIDA. Quando o trabalhador é
acometido de doenga ocupacional, sem a devida comprovagdo, pelo
empregador, da adocdo de medidas preventivas eficientes, incorre a
empresa em culpa presumida (arts. 5°, inciso X, e 7°, inciso XXVIII, da
CF/88, e arts. 186 e 927 do Cddigo Civil). (TRT 13* R.; RO 0001631-
14.2016.5.13.0007; Primeira Turma; Rel. Des. Leonardo José Videres
Trajano; DEJTPB 02/06/2017; Pag. 61).

Bem como, é possivel verificar inversdo do 6nus da prova em processo

trabalhista movido em face ao futuro empregador:

RECURSO DE REVISTA. INDENIZACAO POR DANO
MORAL. PROCESSO SELETIVO. ATO DISCRIMINATORIO.
PRESUNCAO. AJUIZAMENTO DE RECLAMAGCAO TRABALHISTA EM
FACE DO FUTURO EMPREGADOR. DISTRIBUICAO

DO ONUS DA PROVA. A Constituicdo Federal considera a dignidade da
pessoa humana como fundamento da Republica (artigo 1°, inciso Ill), de tal
modo que o ordenamento juridico deve sempre estar voltado para a pessoa,
de forma que todo fundamento seja direcionado a sua protecdo sendo,
nesse contexto, vedado qualquer tipo de discriminacéo (artigos 3°, IV ; 5°,
caput e XLI, 7° 1, 170 e 193 da Constituicdo Federal ). Nessa linha de
principio, tem-se que havendo presun¢édo do ato discriminatério, como no
caso dos autos, em que verificada a existéncia de pesquisa durante
0 processo seletivo sobre o ajuizamento de demandas judiciais em face do
futuro empregador, deve recair sobre a reclamada o 6nus de comprovar o
fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do reclamante atinente &
inexisténcia do ato discriminatério para a ndo contratacdo. Recurso de
revista conhecido e provido. (RECURSO DE REVISTA RR
5301620115020041 (TST) 26/09/2014).

Cabe pontuar, ainda, o Enunciado n°41 da 12 Jornada de Direito Material e
Processual do Trabalho realizada no TST: “RESPONSABILIDADE CIVIL.
ACIDENTE DO TRABALHO. ONUS DA PROVA. Cabe a inversdo do 6nus da

prova em favor da vitima nas acgdes indenizatérias por acidente do trabalho”.
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Devido seus poderes instrutérios o magistrado deve ter intensa atuacdo na
producdo das provas, as quais irdo embasar a formacdo da sua convic¢cdo na
prolacdo da prestacdo jurisdicional. Para tanto, quando necessério, pode e deve
inverter a sequéncia originaria do encargo probatério, mantendo, assim, a efetiva
justica na distribuicdo do 6nus da prova (NETO, 2015).

Cabe ressaltar o disposto no CPC em seu artigo 373, 83°, l e Il:

§ 3% A distribuicdo diversa do 6nus da prova também pode ocorrer por
convencao das partes, salvo quando:

| - recair sobre direito indisponivel da parte;

Il - tornar excessivamente dificil a uma parte o exercicio do direito.

Para Schiavi (2016) ha trés (03) requisitos para a inversdo do 6nus da
prova no Processo do trabalho, sendo: faculdade do juiz e os requisitos alternativos
da hipossuficiéncia ou verossimilhanca da alegacdo. Cumpre destacar que a
hipossuficiéncia do reclamante n&o necessariamente € a financeira, mas a
dificuldade excessiva em se produzir a prova (SCHIAVI, 2016).

Neste sentido, Neto traz a seguinte observacéao:

Doutrinariamente, identificamos trés correntes: (a) a existéncia de uma
presuncdo em favor de quem, originariamente, teria o encargo; (b) a
aplicacdo subsidiaria do art. 6° VIII, CDC, dada verossimilhanca da
alegacdo do trabalhador ou a sua hipossuficiéncia; (c) quem seja a parte
mais apta, no caso concreto, a se desincumbir do encargo probatorio (carga
dinamica quanto ao 6nus da prova) (NETO, 2015, pag 59).

Ha discusséo, doutrinéria e jurisprudencial, quanto ao momento da inversao
do 6nus da prova ja que a Lei ndo disciplina tal quesito. Acredita-se que a inversao
do 6nus de provar, deve ser levada a feito pelo juiz, em decisdo fundamentada (art.
93, IX, Constituicdo Federal — CF) antes da audiéncia de instrucéo, a fim de garantir
o contraditorio e a ampla defesa (SCHIAVI, 2016).

Neto, 2015, também pontua a importancia de garantir o contraditorio,
alegando que a redistribuicAo do compromisso de provar ndo pode se dar em
sentenca, visto que iria contrariar o Principio “ndo-surpresa”, expresso no CPC, e o
contraditorio. Além disso, pontua que dois elementos séo indispensaveis na inversao

do 6nus da prova, do ponto de vista processual, sendo: uma decisdo motivada e a
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oportunidade de provar, sem que a decisdo possa ensejar uma probatio diabolica
reversa.
César P. S. Machado Jr (2001 apud SCHIAVI, 2016, pag. 691) afirma:

A colheita das provas trabalhistas é feita na audiéncia e este € o local e
momento ideal para o juiz verificar a existéncia de qualquer circunstancia
gue leva a inversdo do Onus probatério, razdo pela qual devera
manifestar-se a respeito nesta oportunidade, de forma expressa, na forma
do art. 93, IX, CF.

Entretanto, ha julgado do Superior Tribunal de Justica — STJ em sentido

contrario:

CIVIL. Processual civil. Agravo em Recurso Especial. Recurso manejado
sob a égide do ncpc. Prestacdo de servicos de telefonia. Acéo relativa a
subscricdo de acdes decorrentes de contrato de participacdo financeira.
Inversdo do 6nus da prova. Momento. Sentenca. Possibilidade. Regra de
julgamento. Entendimento do tribunal de origem em conformidade com a
jurisprudéncia da terceira turma desta corte. Agravo conhecido. Recurso
Especial conhecido em parte e, nessa extensdo, ndo provido. (STJ; AREsp
1.011.704; Proc. 2016/0293276-0; SP; Terceira Turma; Rel. Min. Moura
Ribeiro; DJE 08/02/2017).

Contrério, inclusive, a decisédo do proprio Tribunal:

RECURSO ESPECIAL. CONSUMIDOR. RESPONSABILIDADE POR VICIO
NO PRODUTO (ART. 18 DO CDC). ONUS DA PROVA. INVERSAO "OPE
JUDICIS” (ART. 6° VI, DO CDC). MOMENTO DA INVERSAO.
PREFERENCIALMENTE NA FASE DE SANEAMENTO DO PROCESSO. A
inversdo do 6nus da prova pode decorrer da lei (‘ope legis’), como na
responsabilidade pelo fato do produto ou do servigo (arts. 12 e 14 do CDC),
ou por determinagdo judicial (‘ope judicis”), como no caso dos autos,
versando acerca da responsabilidade por vicio no produto (art. 18 do CDC).
Inteligéncia das regras dos arts. 12, § 3°, 1, e 14, § 39, |, e. 6°, VIII, do CDC.
A distribuicdo do 6nus da prova, além de constituir regra de julgamento
dirigida ao juiz (aspecto objetivo), apresenta-se também como norma de
conduta para as partes, pautando, conforme o énus atribuido a cada uma
delas, 0 seu comportamento processual (aspecto subjetivo). Doutrina. Se o
modo como distribuido o dnus da prova influi no comportamento processual
das partes (aspecto subjetivo), ndo pode a a inversdo “ope judicis” ocorrer
guando do julgamento da causa pelo juiz (sentenca) ou pelo tribunal
(ac6rdédo). Previsdo nesse sentido do art. 262, 81°, do Projeto de Cddigo de
Processo Civil. A inversdo “ope judicis” do 6nus probatério deve ocorrer
preferencialmente na fase de saneamento do processo ou, pelo menos,
assegurando-se a parte a quem nao incumbia inicialmente o encargo, a
reabertura de oportunidade para apresentacdo de provas. Divergéncia
jurisprudencial entre a Terceira e a Quarta Turma desta Corte. RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO. (STJ — S2 — REsp 802832 / MG — Rel. Ministro
PAULO DE TARSO SANSEVERINO — DJe 21/09/2011).
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5. CONSIDERACOES FINAIS

O Cdbdigo de Processo Civil - CPC elenca os fatos que independem de
provas (art. 374), ndo se tratando dessas hipéteses, havendo fato controvertido,
relevante e pertinente, ha que se verificar a quem compete o énus da prova.

Conforme exposto, quanto ao 6nus da prova no Processo do Trabalho
aplica-se o art. 818, da Consolidacao das Leis Trabalhistas - CLT, ocorre que, nem
sempre, provar os fatos alegados € algo facil e possivel ao reclamante empregado,
devido ao seu estado de hipossuficiéncia, ndo apenas financeira.

Além da CLT, dispositivo menos abrangente, utiliza-se o CPC,
subsidiariamente, possibilitando expandir as hipoteses de incumbéncia do énus da
prova.

Ha, inclusive, hipéteses de inversdo do 6nus da prova ja positivadas pela
Jurisprudéncia, no intuito de garantir a busca da verdade real.

Tal inversdo é pautada na falta de igualdade entre as partes (empregado
reclamante versus empregador reclamado), bem como, na hipossuficiéncia,
dependéncia e subordinacédo técnica e econémica do empregado em relacdo ao
empregador, que possui maiores condicOes de provar os fatos discutidos.

No processo trabalhista a inversdo do 6nus probatorio tem relevancia ao
garantir o acesso a justica laboral de maneira mais concreta, efetiva, célere e justa
na relacédo processual.

Ainda ha discussdo quanto ao momento da inversao do 6nus da prova,
sendo que uma corrente defende que o juiz deva inverter o 6nus de prova na
sentenca, posicionamento ja defendido pelo STJ, momento em que ocorre a
valoracdo da prova.

Em sentido contrario, h& corrente que defende que a inversdo ocorra antes
da audiéncia de instrucdo, garantindo o contraditério e a ampla defesa, bem como,
evitando que ocorra decisao surpresa.

Faz-se necessario que a Justica do Trabalho disponha de seu proprio
Cdédigo de Processo, assim como ocorre com a Justica Civel e Criminal, em que
temos o CPC e o Cdédigo de Processo Penal - CPP, fixando e normatizando os
procedimentos quanto a solucao das lides trabalhistas, trazendo, ainda, a expressa

previsdo da inversdo do encargo probatério quando os requisitos necessarios, ou
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seja, verossimilhancas da alegacao e hipossuficiéncia da parte e suas dificuldades
para apresentar provas constitutivas do seu direto.

Por fim, mesmo diante de questbes ainda nao pacificadas, o presente estudo
demonstrou que a inversdo do 6nus da prova é aceita e utilizada no deslinde das
causas trabalhistas, a fim de garantir a prestacao jurisdicional e encontro da verdade

real.
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