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RESUMO

O presente trabalho mostra, de forma sucinta os
elementos que constituem os quesitos formulados no Tribunal
do Juri. Para tanto no intuito de concatenar o raciocinio um
breve relato sobre a historicidade do instituto, assim como, as
modificacdes que os quesitos sofreram, anteveem o objetivo
central. O resultado primeiro desta pesquisa ¢ atribuia a
importancia que a forma, estrutura e apresentagdo dos quesitos
sdo exibidas aos jurados. Foi recorrido, além da letra fria da lei,
a vasta doutrina especializada no tema, como também, a
jurisprudéncia e os artigos, de forma ha depositar no arcaboucgo

universitario, um estudo solido e objetivo.
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Palavras chave: Tribunal do juri. Modificagoes e formulagdo
dos quesitos. O jurado absolve o acusado?.

INTRODUCAO

Inicialmente a relevancia deste estudo beneficia o leitor
nos aspectos comparativos da Lei que antecedeu a ultima
reforma dos quesitos (Lei 11.689/08). Neste viés sao externados
quadros, destacando pontos relevantes, principalmente no que se
refere ao terceiro quesito, incrustado no art. 483 do Codigo de
Processo Penal, onde deverd ser perguntado ao jurado: “O

Jjurado absolve o acusado?”.

Importante entender a ideia fundamental, dos quesitos no

, . e, . .3
plenario do juri, para tanto, fazemos uso dos saberes Nucci’, que
acrescenta como referéncia um sintético texto e logo apresenta

com suas palavras seu entendimento, sendo vejamos:

“o questionario é uma pega que contéem um
conjunto de perguntas — o0s quesitos —
dirigidas aos sete jurados que integram o
Conselho de Sentenca (Codigo de Processo
Penal, art. 457 [atual art463, CPP]),
destinadas a coleta da decisdo sobre a
imputagdo, classificadamente posta pela
decisdo de pronuncia (art. 408, § 1° [atual art.
413, § 1°, CPP] com consequente articulac¢do
pelo libelo (art. 417) [hoje, ndo mais existe], e
sobre teses em Plendrio que tenham sido
postuladas pela defesa técnica’(julgamento
pelo Tribunal do Juri — Questionario, p.

198).”

3 NUCCI, Guilherme de Souza, Tribunal do Juri. 2008, p. 216/217.



O quesito ¢ uma indagacdo objetiva, espelhando uma
questao de fato, embora possa conter aspecto juridico, destinada
aos jurados, durante a votacdo, para atingir o veredicto, a ser
respondida de maneira sintética, na forma afirmativa ou
negativa, conforme reza o artigo 482, pardgrafo Unico, do
Codigo de Processo Penal. A manifestagdo do Conselho de
Sentenga, em relacdo a cada um dos quesitos apresentados,
envolve, certamente, a emissao de uma opinido ou de um juizo

de valoracao.

Neste contexto ¢ que os estudos abordados no presente
artigo se desenvolvem, na perspectiva de esclarecer mais sobre

estes quesitos.

2. HISTORICO DO TRIBUNAL DO JURI

A existéncia do Tribunal do juri ¢ marcada desde o
Século IV a.C, na Grécia e em Esparta, sendo que na primeira
era chamado de “Tribunal de Helistas”, apresentando uma
jurisdicdo comum onde os representantes do povo se reuniam
em praga publica. Neste mesmo contexto € com as mesmas
atribui¢des era em Esparta, porém os jurados tinham o nome de

“Eforos”.

Nucci®, enfatiza que a propagacdo pelo mundo ocidental
através da Europa se deu em 1215, se dava com o seguinte

preceito:

“Ninguém poderd ser detido, preso ou
despojado de seus bens, costumes e liberdades,
sendo em virtude de julgamento de seus pares,
segundo as leis do pais”, preceito que perdura,

em sua esséncia, ate os dias atuais.

4 NUCCI, Guilherme de Souza, Tribunal do Juri. 2008, p. 216/217.



No Brasil, foi o Principe Regente em 18 de junho de
1822, que instituiu o Tribunal do Juri, vale lembrar que no
Brasil a instauracdo do Juri foi precedida da institui¢do em
Portugal, sendo impelido pelo estigma da época onde o que era

bom para Franga era bom para o resto do mundo.

Nessa esteira, sobre o tribunal do jari nas Constitui¢des

. . 5 . C o~
anteriores, explica Streck’, a seguinte posi¢ao:

“que a primeira Constituigdo, chamada de
Constituicao do Império, em 1824, o Tribunal
comegou a ter uma abrangéncia maior de
delitos,  importante = observar que a
representatividade dos jurados foi questionada,
pois numa sociedade escravocrata, s6 podiam
ser jurados os cidaddo que podiam ser eleitos,
ou seja os chamados “homens bons”. Em
1934, o instituto ja tinha saido do Capitulo
“Dos Direitos e Garantias Individuais”, para o
que tratava “Do poder Judiciario”, indo entdo,
da orbita da cidadania a esfera do Estado. Os
jurados, a época podiam julgar causas civeis e
criminais, o que a lei dispusesse, frisa-se, que
incluiram e excluiram espécies de delitos e

causas do jari, inimeras vezes.

Posteriormente a soberania do Juri foi eliminada em,
contudo com a Constituicdlo de 1946, foi recuperada,
reinserindo- no capitulo “Dos Direitos e Garantias Individuais”,

com competéncia especifica para o julgamento dos crimes

> STRECK, Lenio Luiz, Tribunal do Jiiri: Simbolos e Rituais. 2* ed. 1993.



dolosos contra a vida. Por derradeiro com a Constitui¢ao de

1967, novamente retira-se a soberania do juri.

Desta maneira, no atual ordenamento politico-juridico
da Republica Federativa do Brasil, houve um retorno da
democracia no pais, prevendo a institui¢cdo do juri no artigo 5°,
inciso XXXVIII, bem como, prevendo alguns principios que
deverdo ser respeitados sob pena de nulidade dos votos, quais
sejam: soberania dos veredictos, sigilo das votagdes e plenitude

de defesa.

A competéncia do Tribunal do Juri se restringiu aos
crimes dolosos contra a vida. Essa competéncia ¢ minima uma
vez que ndo pode ser suprimida nem mesmo por emenda
Constitucional, por se tratar de uma cldusula Pétrea. Mas isso
ndo impede que tal competéncia possa ser ampliada inclusive
por Lei Ordinaria, se houver vontade politica para tanto. E certo
que os crimes conexos também sdo de competéncia do Tribunal
do Juri, ressalvados os crimes militares que deverdo ser
separados, conforme o artigo 78, I, do Codigo de Processo

Penal.

3. A INSTITUICAO DO TRIBUNAL DO JURI NA
CONSTITUICAO DE 198 E NO ORDENAMENTO
PROCESSUAL PENAL VIGENTE.

O Tribunal do Juri foi prevista no Titulo II referente aos
Direitos e Garantias Fundamentais, descrita no artigo 5°, inciso

XXXVIII, nos seguintes termos:

XXXVIII — ¢ reconhecida a instituicdo do
juri, com a organiza¢do que lhe der a lei,
assegurados:

a) a plenitude de defesa;



b) o sigilo das votagoes;
¢) a soberania dos vereditos,
d) a competéncia para o julgamento dos

crimes dolosos contra a vida.

E evidente que o Tribunal do Juri ¢ um 6rgao do Poder
Judiciario, mas a questdo ¢, por que esté inserido no artigo 5° da

Constitui¢ao?

Na verdade a instituigdo do Tribunal do Juri é um
instrumento a disposicdo do povo, para que através dessa
ferramenta juntamente ao Poder Judiciario, possamos ter a
concretizagdo da participagdo democratica em relacdo aos seus

pares, por isso sua inser¢ao no artigo 5° da Carta Magna.

De outro lado, a inser¢ao do Tribunal do Juri no referido
artigo, possui também aspecto legislativo, pois como estdo
inseridos no titulo de Direitos e Garantias Fundamentais, tais
dispositivos sdo consideradas Clausulas Pétreas, ou seja, em
hipdtese nenhuma podem ser suprimidas, apenas podem ser

ampliadas para potencializar sua efetividade.

Assim a instituicdio do Tribunal do Jari prevista
genericamente na Constituicdo Federal de 1988, foi tendo seus
preceitos delineados no Capitulo II atinente ao Procedimento
Relativo aos Processos de Competéncia do Tribunal do Juri,
iniciando no artigo 406 a 497, do Codigo de Processo Penal,
introduzido apo6s a modifica¢do trazida pela Lei 11.689/2008,

que dinamizou o rito, que antes era idéntico ao ordinario.

E de se notar que independente da alteragdo determinada
pela Lei 11.689/2008, o procedimento do rito do jari ¢
escalonado e bipartido, consistindo a primeira basicamente nos

atos praticados desde o recebimento da denlincia até a



prontncia, o que se denominou em judicium accusatione ou
sumario de culpa, e a segunda fase e para este trabalho a mais
importante ¢ chamada de judicium causae, que compreende os

atos situados entre a prontncia e a decisdo no tribunal do juri.

E importante destacarmos a fim de elucidar melhor o
presente tema, que a importancia da divisdo entre as fases do
rito do Tribunal do Juri repousa nas brilhantes palavras do

Doutrinador Avena®, que profere a seguintes palavras:

“Ora, o julgamento popular, na medida em que
expode o réu perante a sociedade, envolve grave
constrangimento. Sendo assim, no Estado
Democratico de Direito, sob pena de se ter um
constrangimento ilegal, ndo se pode colocar o
individuo no banco dos réus quando nao haja,
por exemplo, o minimo de -elementos
apontando que tenha ele praticado o fato, ou

quando evidente licitude de seu agir”.

Assim verifica-se a compatibilidade das mudancas
trazidas pela Lei 11.689/2008 com os preceitos Constitucionais,
obedecendo aos aspectos da Dignidade da Pessoa Humana,

Direitos da Personalidade entre outras tantas garantias.

3. MODIFICACOES SOFRIDAS PELOS QUESITOS COM
A LEI N° 11.689/08

ApOs tecer alguns aspectos importantes acerca do tema,
chegamos aos dias atuais, ou seja, como ¢ realizado a quesitagdo

apos a edigdo da Lei 11.689/08 e como era antes.

% AVENA, Roberto. Processo Penal Esquematizado. 4* edicdo, editora Método, 2012.



Trazemos para salientar o conhecimento, a instrugdo

feita pela por Novais’, que revela a seguinte proposigao:

“Encerrados os debates entre as partes, o juiz
submeterd o caso a julgamento pelos jurados,
em sala reservada”. Para tanto, os jurados

I3

responderdo ‘“sim” ou “ndo”, as perguntas
afirmativas,  dentre  outras, sobre a
materialidade do  fato, a autoria e
participagdo e se o acusado deve ser
absolvido. As respostas aos quesitos formardo
o veredicto do Juri. A votag¢do é guiada pelo
principio do sigilo, o que significa dizer que:
primeiro, o voto é imotivado; segundo, s o
jurado tera ciéncia de seu voto; e, terceiro,

apuragdo da votag¢do sera encerrada quando

ocorrerem quatro votos no mesmo sentido.

A inovagdo em relagdo aos quesitos a serem formulados
pelos jurados mostra-se bastante simplificado em relagdo a
normatizacao anterior, o que, por certo, importara na redugao do
numero de julgamentos anulados pelos tribunais em razdo de

problemas de quesitagao.

Apesar da maior simplicidade do questionario, isso em
nada desabona a necessidade de se manter o juiz-presidente
atento, na elaboragdo dos quesitos, acerca dos termos da
pronuncia, do teor do interrogatorio do réu e do que foi alegado
pelas partes nos debates. A elaboracao deve ser feita de forma
objetiva e clara, a fim de que possa ser respondidos,

simplesmente com palavras “sim” e “ndo”.

"NOVALIS, César Danilo Ribeiro. A Defesa da Vida no Tribunal do Juri. Cuiaba: KCM Editora, 2012, PP. 105-
113.



3.1 PRINCIPAL ATRIBUICAO DO CONSELHO DE
SENTENCA.

Varias modificagdes foram realizadas no procedimento
do juri, neste contexto passamos a apresentar no anexo I (p. 18)
em uma linha numérica, os antigos artigos com suas respectivas
representacoes atuais, elucidado pelo doutrinador e Magistrado

Guilherme Madeira®.

Diante do que se verifica no artigo 482, ao conselho de
sentenca sera questionado a matéria de fato e se o acusado deve
ser absolvido. O pardgrafo inico do referido artigo traz que os
quesitos deverdo ser elaborados em proposi¢cdes afirmativas,
simples e distinta, de modo que cada uma delas possam ser

respondidas com suficiente clareza e necessaria precisao.

Nesse contexto, Madeira’ (2008) pontua que:

“Havia discussdo, no sistema anterior, quanto
ao interrogatorio como fonte dos quesitos.
Eventual matéria fatica alegada pelo acusado
em seu interrogatério deve ser fonte de
quesitacdo naquilo que for cabivel ante as
regras do artigo 483 do Codigo de Processo
Penal, ainda que o Defensor ndo sustente essa
afirmativa em suas alegacdes. Coaduna-se
ainda esta ideia com a assumida nova natureza
juridica do interrogatério: meio de defesa e

ndo meio de prova”.

¥ DEZEN, Guilherme Madeira. Nova lei do procedimento do juri comentada: atualizado de acordo com as
Leis 11.689, 11.690/08 e 11.719/08 / — Campinas, SP : Millennium Editora, 2008.
’ DEZEN, Guilherme Madeira. Nova lei do procedimento do juri comentada: atualizado de acordo com as

Leis 11.689, 11.690/08 e 11.719/08 / — Campinas, SP : Millennium Editora, 2008.



Verifica-se assim, que ao conselho de sentenga cabe a
parcela essencial do plendrio do jari, pois a elucidagdo dos
debates e de todo exposto pela defesa e pela acusacdo serdo
neste momento compactadas na quesitagdo, que servira de
instrumento que conduzird a votagdo para a absolvicdo ou

condenagao do réu pelo voto popular.

3.2 ELABORACAO DOS QUESITOS.

Como foi salientado anteriormente, a formula¢ao dos
quesitos antes do advindo da Lei 11.689/2008, tinha uma
redacdo confusa, o que incidiu a necessidade de criar uma forma
mais simples, a fim de evitar margens para nulidades nos

julgamentos.

Para melhor elucidar tais mudancas o anexo II (p. 19)
traz um comparativo entre a redagdo original com a da Lei

11.689/08.

Tais mudangas foram amplamente aceitas e
didaticamente explicadas pelos doutrinadores brasileiros que
dentre muitos cito Avena (2012) e Madeira (2008), que
explicam que o primeiro quesito apds a nova redagdao da Lei
11.689/2008, deve limitar-se apenas no que concerne a
materialidade do crime, sem adentrar na seara de nexo de
causalidade, modalidades tentadas, tendo momento oportuno

para se discutir tais questoes.

Com a nova redag@o os quesitos ficaram com a seguinte
forma:

I- No dia _, de , de , as , a
vitima sofreu as lesdes descritas
no laudo de fls. ?

2- O acusado efetuou disparos contra

a vitima ?



Se o agente nao foi o autor do crime, mas
participou ou de alguma forma concorreu para
a causa, 0s quesitos serao os seguintes:

2- O acusado de qualquer

modo concorreu para a morte da vitima
?

2 — O acusado , ao _(descri¢do
da conduta) , quis ou assumiu o risco de
produzir o resultado descrito no laudo de fls.

?
2 — O acusado deu inicio a execug¢do de
crime de que ndo se COnsumou por

circunstancias alheias a sua vontade?

3 — O acusado, ao tempo da agdo ou da
omissao, era inteiramente incapaz de entender
o carater o ilicito do fato ou de determinar-se
de acordo com esse entendimento?

3 — O jurado absolve o acusado?

Por fim o Magistrado verifica as causas de diminui¢do e
aumento de pena alegada pela defesa e para encerrar verifica-se
a existéncia de circunstancias qualificadoras ou causas de

aumento de pena.

E de salutar importancia que, quando houver qualquer
tipo de contradi¢cdo nas respostas, o juiz devera fazer o uso do

disposto no art. 490 do CPP, se ndo vejamos:

Art. 490. Se a resposta a qualquer dos
quesitos estiver em contradi¢do com outra ja
dadas, o presidente, explicando aos jurados
em que consiste a contradi¢do, submetera
novamente a votag¢do os quesitos a que se

referirem tais respostas. (Grifo nosso).

E contundente descrever que na leitura dos quesitos, ¢ o

momento em que os jurados podem buscar esclarecimentos, tirar



as duvidas, frisando o que dispde o julgado 83.088/SP, descrito

10
na obra de Campos

“Ndo ¢ licito ao juiz tecer explica¢oes aos
jurados a respeito da eventual pena que pode
ser aplicada ao réu, dependendo do resultado
de cada votagdo do questionario. Se assim o
fizer, e influenciar indevidamente o veredicto

dos jurados, o julgamento deverd ser anulado

(TJ-AC — 83.088/SP).

4. O JURADO ABSOLVE O ACUSADO?

A atual redagdo dos quesitos transforma por completo
ndo s6 a redacdo, mas também o conteudo e a forma dos
quesitos. Umas das notaveis inovagdes ¢ a inclusdao do quesito
que possibilita verificar se os jurados absolvem o réu, inserido
no inciso III, do artigo 483 do Cédigo de Processo Penal, pela
Lei 11.689/2008.

Para melhor compreensdo acerca do tema, no artigo
“Comentarios a Lei 11.689/2008: O Novo Processo do Juri”,

Viveiros' ', acrescenta:

“Como a finalidade da lei ¢ afastar o jurado
das questdes de direito, reservando-lhe a
decisdo exclusivamente sobre fatos, substituiu
a sistematica vigente de quesitos individuais
sobre as teses defensivas, compostas das notas

juridicas correspondentes, pelo método do

" CAMPOS, Walfredo Cunha, Tribunal do juri — Sdo Paulo: Atlas, 2011. — (Série legislagao penal especial).
1 VIVEIROS, Mauro, Procurador de Justica do Ministério Publico do Estado de Mato Grosso, Mestre em
Direito pela UNESP e Doutor em Direito Constitucional pela Universidad Complutense de Madrid. No artigo,

Comentarios a Lei 11.689/2008: O novo processo do Juri.
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quesito concentrado sobre se o jurado

absolve o acusado’.

Com esse quesito temos dois caminhos para o réu, o
primeiro serd quando a resposta for sim, teremos a absolvi¢ao do
réu e o encerramento do julgamento e o segundo serd se a
resposta for negativa o julgamento prossegue com a indagacao
sobre causa de diminui¢dao de pena, qualificadoras ou causas de

aumento de pena.

Algumas consideragdes acerca do quesito inserido no
inciso III do artigo 483 do Codigo de Processo Penal devem ser

mesmo que brevemente analisadas.

A primeira ¢ em relacdo ao quesito ser demasiadamente
genérico que confere uma margem de liberalidade a defesa que
poderia suscitar nos debates todas as teses possiveis e
imaginaveis, previstas no ordenamento juridico, sem assumir

qualquer risco.

Além disso, outras causas supralegais de exclusdo de
culpabilidade poderao ser alegadas pela defesa em plenario, tais
como inexigibilidade de conduta adversa, estado de
necessidades, descriminantes putativas, quando caracterizarem
erro de proibigdo inevitavel, excesso de legitima defesa e caso

fortuito.

E ainda, no caso de a defesa apresentar multiplas teses
absolutérias, como saber quais das teses foi escolhida pelo
jurado para absolver o réu, se ndo ha a votagdo individualizada

de casa tese?.

Desse modo, quando ocorrer tal fato, ¢ certo que ao ser

indagado se o réu devera ser absolvido, neste momento ha



revelacdo definitiva do juizo de absolvi¢do ou da condenacio,
sendo que ndo existe incompatibilidade quando os jurados
admitirem a materialidade e a autoria do crime, mas nesse
momento escolherem absolvé-lo por falta de prova ou o
condena-lo por haver duvidas inerentes aos pressupostos das
teses defensivas. Sendo que para tanto, fica imprescindivel que o

Magistrado registre em ata as teses defensivas.

Por derradeiro, caso a resposta foi negativa, segue os
quesitos posteriores, quais sejam, causas de diminuicao de pena
e por ultimo circunstancia qualificadora ou causa de aumento de

pena reconhecida na pronuncia ou em decisoes.

CONCLUSAO

Com o advento da Lei n® 11.689/2008, muita coisa
mudou no rito do tribunal do juri. No estudo apresentado,
buscou-se explanar os pontos relevantes dessas mudangas se

restringindo ao momento da quesitagao.

De foi elucidado os aspectos historicos sobre a
institui¢ao do Tribunal do Juri, sendo que as mudangas com a
nova Lei, também trouxe o universo a parte do inciso III da
artigo do 483 do CPP, que revelou o terceiro quesito
concernente a absolvicdo do réu, antes de término de todos os

outros quesitos.

Existem atualmente na doutrina alguns pontos
controvertidos que ndo foi objeto do estudo, contudo todos sao
unissonos em dizer que a nova Lei acrescentou sobremaneira a

praticidade e celeridade dos julgamentos.

Neste viés, acreditamos que hoje, com essa nova
roupagem os jurados tém mais esclarecimentos ¢

consequentemente mais seguranca no momento da votacao, pois



como o Conselho de Sentenga ¢ formado por populares e se o
tribunal do Juri € um instrumento do povo para a concretizagao
de um Estado Democratico de Direito, nada mais tornar o
procedimento cada vez mais acessivel e compreensivel a todos
que participam dele, sendo que a vida do réu esta nas maos dos

jurados.

Em suma, ao demonstrar que as inovagdes trazidas pela
Lei 11.689/2008 sobre os quesitos favoreceram o
amadurecimento do Tribunal do Juri, percebemos uma notéavel
mudanca no procedimento tornando-o mais célere e imprimindo
maior seguranca nos julgamento, verificando dessa forma a

seguranga juridica que tanto a sociedade reclama.
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ANEXO L.

Redagdo Redacao
original atual
Sem correspondéncia Art. 482. O

Conselho de
Sentenga sera
questionado
sobre a
matéria  de
fato e se o
acusado deve
ser absolvido
ou
condenado.

Sem correspondéncia

Paréagrafo
unico. Os
quesitos
serao
redigidos em
proposicdes
afirmativas,
simples e
distintas, de
modo  que
cada um
deles possa
ser
respondido
com
suficiente
clareza e
necessaria
precisdao. Na
sua
elaboracao, o

presidente
levara em
conta 0s

termos da
pronuncia ou
das decisoes
posteriores

que julgaram
admissivel a
acusacao, do
interrogatorio
e das
alegagOes das




partes. (NR)




ANEXO IT

Redacao Redacao atual
original
Art.  484. Os Art.  483. Os

quesitos  serdo
formulados com
observancia das

quesitos  serdo
formulados na
seguinte ordem,

seguintes indagando
regras. sobre:

I — o primeiro 1 - a
versard sobre o materialidade
fato principal, do fato,

de
conformidade
com o libelo,

Sem correspondéncia

Il — a autoria ou
participagdo,

Sem correspondéncia

Il - se o
acusado  deve
ser absolvido

V-  se  for IV — se existe
alegada a causa de
existéncia  de diminuicdo de
causa que pena  alegada
determine pela defesa;,
aumento de

pena em

quantidade fixa

ou dentro de

determinados

limites, ou de

causa que

determine  ou

faculte

diminuicdo de

pena, nas

mesmas

condicoes, o

Jjuiz  formulara

os quesitos

correspondente

s a cada uma

das causas

alegadas.

V- se  for V' — se existe
alegada a circunstdncia
existéncia  de qualificadora ou
causa que causa de




determine

aumento de
pena em
quantidade fixa

aumento de
pena,

reconhecidas na
pronuncia  ou

ou dentro de em decisoes

determinados posteriores que

limites, ou de Julgaram

causa que admissivel a

determine  ou acusagdo.

faculte

diminuicdo de

pena, nas

mesmas

condicoes, o

Jjuiz  formulara

os quesitos

correspondente

s a cada uma

das causas

alegadas.

Sem § 1° A resposta

correspondénci negativa,  por

a mais de trés
Jjurados, a
qualquer  dos
quesitos
referidos  nos
incisos I e II do
caput deste
artigo encerram
a votagdo e
implica a
absolvicdo  do
acusado.

Sem R 2°

correspondénci Respondidos

a afirmativamente

, por mais de
trés jurados, os
quesitos
relativos aos
incisos I e Il
serda formulado
quesito, com a
seguinte
redacdo: “0
jurado absolve
ou condena o
acusado?”

Sem correspondéncia

§ 3° Decidindo




os jurados pela
condenagdo, o
Julgamento
prossegue,
devendo ser
formulado
quesitos sobre:

I — causa de
diminuicdo de
pena  alegada
pela defesa;

11 -
circunstancia
qualificadora ou
causa de
aumento de
pena,
reconhecidas na
pronuncia  ou
em decisoes
posteriores que
Jjulgaram
admissivel a
acusacdo.

Sem correspondéncia

§ 4° Sustenta a
desclassificagdo
da infragdo
para outra de
competéncia do
juiz  singular,
serda formulado
quesito a
respeito, para
ser respondido
apos o 2°
(segundo) ou 3°
(terceiro)
quesito,
conforme 0
caso.

Sem correspondéncia

§ 5° Sustentada
a tese de
ocorréncia  do
crime na sua
forma  tentada
ou havendo
divergéncia

sobre a




tipificagdo  do
delito, sendo
este da
competéncia do
Tribunal do
Juri, o  juiz
formulara
quesito acerca
destas questoes,
para ser
respondido apos
0 segundo
quesito.

Sem correspondéncia

§ 6° Havendo
mais de um
crime ou mais
de um acusado,
os quesitos
serdo

formulados em
séries distintas.

(NR
Sem correspondéncia Art. 484. Il — se
0 réu

apresentar, na
sua defesa, ou
alegar, nos
debates,
qualquer fato ou
circunstancia
que  por lei
isente de pena
ou exclua o
crime, ou o0
desclassifique, o
Jjuiz  formulara
os quesitos
correspondentes
, imediatamente
depois dos
relativos ao fato
principal,
inclusive os
relativos ao
excesso doloso
ou culposo
quando
reconhecida
qualquer
excludente  de




ilicitude;
(Redag¢do dada

pela Lei n°
9.113, de
16.10.1995)

Sem correspondéncia Art. 484, V — se

forem um ou
mais réus, o juiz
formulara
tantas séries de
quesitos  forem
eles.  Também
serdo
formulados
series distintas,
quando diversos
os pontos de
acusacdo.




