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RESUMO

O presente artigo possui a finalidade de buscar um maior conhecimento do tema e 0s posicio-
namentos dos Tribunais acerca da dimensao da responsabilizacdo do integrante de organizacao
criminosa. Intenta-se, através das pesquisas bibliograficas, doutrinérias e jurisprudenciais re-
centes, analisar, discutir e demonstrar as importantes perspectivas tedricas que abrangem essa
problematica. Para isso, sua averiguacdo inicializara de normas historicas, partindo do pressu-
posto a constante utilizacdo por partes das agéncias estatais da investigacdo policial no combate
ao crime organizado, tendo em vista a atualidade da tematica, verificando-se o entendimento
do poder judiciario na aplicabilidade do principio da responsabilidade penal subjetiva aos inte-
grantes da organizacao criminosa e, em qual hipdtese a responsabiliza¢do do agente significara
responsabilidade objetiva. Assim, analisando os limites da responsabilidade penal do direito
brasileiro.

1. INTRODUCAO

O presente trabalho tem por objetivo, fazer uma anélise acerca da dimenséo da culpabi-
lidade do integrante de organizacdo criminosa, baseando-se na Lei 12.850/2013 que foi intro-
duzida no nosso ordenamento juridico para dar maior rigor na punicao, estabilidade juridica e
combate ao crime organizado, levando em consideracéo a atualidade e a constante utilizacéo da
referida lei, pelos érgdos Estatais.

Com o advento da Lei 12.850/20132, houve alteracdo no artigo 288 do Cadigo Penal®,
revogando explicitamente a Lei 9.034/1995% pois a mesma era criticada pelos doutrinadores
devido a auséncia de tipificacdo penal e definicdo legal. Por isso, houve a necessidade por parte

do legislador modificar ou ratificar a mencionada lei, para promover seguranga juridica no di-
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reito penal brasileiro, preenchendo as lagunas nitidamente presentes, através da definicéo e ti-
pificacdo de organizacdo criminosa. Outro fator importante, no tocante processual, foi a taxati-
vidade da colaboracéo premiada, afastando assim, a inconstitucionalidade da lei anterior.

Nesse tocante, em virtude de inimeras denuncias e escandalos de corrupcao que vem
sendo revelado atualmente, torna-se necessario a discussdo do tema em tela, uma vez que essas
organizagOes criminosas estdo cada vez mais estruturadas e ordenadas, causando grande preju-
izo aos cofres publicos e desafiando a seguranca publica. Nesse sentido, € imprescindivel a
utilizacdo por partes das agéncias Estatais a investigacao policial, como meio de minimizar e
combater a criminalidade organizada.

Partindo desse pressuposto do grande desafio de desmantelar essas organizacdes e as
imprecisdes que ainda existe nela, o presente estudo visa averiguar a dimensao da culpabilidade
do integrante de organizacdo criminosa.

Aplicando-se como critério a legislacdo, doutrina e jurisprudéncia, dividindo-se o tra-
balho em dois pontos reciprocamente relacionados.

No primeiro ponto sera contextualizado o Crime Organizado composto por uma analise
geral, histdrica, conceitual, seus objetivos e seus meios de investigacdo das organizagdes cri-
minosas, buscando um entendimento maior.

Adiante, no segundo ponto, compde-se na analise se o integrante responde por todos 0s
crimes da organizagdo criminosa, ou somente os quais efetivamente cometeu, levantando os
posicionamentos doutrinarios e jurisprudenciais que tem orientado a interpretacdo dos tribunais.

O objetivo geral do presente artigo é analisar os limites da responsabilidade penal do
Direito Brasileiro, verificando se de alguma maneira a responsabilizacdo do integrante signifi-
card responsabilidade objetiva. Assim, averiguando em quais hipoteses o membro da organiza-
cdo criminosa respondera pelos delitos cometidos pela organizacgéo, tendo em vista o Principio
da Responsabilidade Penal Subjetiva®.

O método de abordagem utilizado no presente estudo € o hermenéutico, forma descri-
tiva, exploratoria, fonte secundaria, aplicada e de carater qualitativo, através das pesquisas bi-
bliograficas, doutrinarias e jurisprudenciais, buscando um entendimento e compreensdo das

normas que regem a Lei de organizagdo criminosa.
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A problematica do referido estudo € elucidar se o integrante de organizagao criminosa,
responde por todos os crimes cometidos por ela, ou somente pelos delitos que teve efetiva par-
ticipacdo ou conhecimento, tendo em vista que ainda ndo tem um posicionamento consolidado
pela jurisprudéncia sobre a problematica, porém a doutrina majoritaria defende o Principio da
Reponsabilidade Penal Subjetiva, ou seja, que 0 membro da organizacdo criminosa, devera ser
penalizado respeitando esse principio.

Por fim, este estudo ndo tem o intuito de findar o assunto, porém busca-se um entendi-
mento maior do tema, enfatizando acerca da dimenséo da responsabilizacdo do integrante da
organizagao criminosa com o advento da Lei 12.850/2013, contribuindo assim para o estimulo
de futuros estudos a respeito do tema, pois é de suma importancia o debate do tema em tela
tanto para a seguranca juridica como para 0 combate ao crime organizado, uma vez que gera

consequéncias que destroi a sociedade.

2. DA ORGANIZACAO CRIMINOSA

2.1  BASESHISTORICAS

Antes de adentrar no contexto historico do tema a ser debatido ou discutido sobre orga-
nizacdo criminosa e a dimensdo da culpabilidade de seu integrante, é necessario, primeiramente,
conceituar o Direito Penal para uma melhor compreensdo do tema proposto acima. De acordo
com Masson (2017) conceitua®: “Direito Penal é o conjunto de principios e regras destinados a
combater o crime e a contravencdo penal, mediante a imposicao de sang¢éo penal”. Verifica-se
a necessidade do conhecimento do conceito do Direito Penal para que obtenha entendimento
maior da abordagem do tema retro.

Considerando que atualidade do tema e a constante utilizacdo por partes das agéncias
Estatais da investigacdo policial, tornam fundamental o conhecimento da matéria, porém a iden-
tificacdo e a origem dessas organizacdes sdo dificeis de precisar. Os estudos mostram, que as
primeiras configuragdes foi a Mafia Italiana, com inicio de atividade ilicitas de contrabando e
a extorsdo, em seguida, comecaram a atuar com trafico de drogas e consequentemente a lava-
gem de capitais e, para proteger o funcionamento das atividades ilicitas, comegou a atuar na
politica, através de compras de votos e financiamento de campanhas eleitorais. Adiante surgiu,
a Yakusa de origem japonesa, com integrantes somente do sexo masculino, com atividade ilicita

como trafico de drogas e de pessoas entre outros e o principal sua organizagdo interna com
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cddigo extremamente rigoroso, confeccionado com base na justica, lealdade, fidelidade, frater-
nidade e bem estruturada, no qual cada integrante tinham suas obrigacGes definidas.

Ja no Brasil, teve o surgimento do crime organizado referenciado pela doutrina, o can-
gaco, liderado por Virgulino Ferreira da Silva (“Lampido”)’. Ha pouco tempo atras, surgiu-se
as organizacgdes nos presidios do Rio de Janeiro, sendo o0 Comando Vermelho (CV) com obje-
tivo de dominar o trafico de drogas nos morros através da auséncia do Estado nas favelas cari-
ocas, oferecendo protecdo e benfeitorias em troca de apoio da comunidade. Em S&o Paulo, 0
Primeiro Comando da Capital (PCC) também nasceu no interior dos presidios, onde defendia e
buscavam a melhoria das condigdes dos presidios, porém, recentemente ocorreram Vvarios ata-
ques as forcgas policiais, autoridades da justica e funcionarios da Secretaria de Administracao
Penitenciaria.

Atualmente, esta constantemente nos meios de comunicagdo, outra modalidade de or-
ganizagdo criminosa, com atuagdo sem utilizar a violéncia que se desenvolveu na sociedade
brasileira. Refere-se aos inimeros de quantias de dinheiro desviados dos cofres publicos para
contas particulares, envolvimento de diversas pessoas particulares e principalmente politicos,
exemplo desses esquemas é o “mensaldo”®, com envolvimento de ex-presidente da Camara Fe-
deral, ex-presidente do governo entre outros.

Superado essa breve historia do surgimento do crime organizado, a atuagdo e 0s tipos
que desenvolveram no Brasil, com énfase ao grande nimero de desvio de dinheiro dos cofres
publicos, que hoje é combatido pelo Estado Democratico, através da operacao da policia fede-
ral, a “lava-jato™®, despertou e estimulou a busca mais aprofundada sobre o tema em tela, pois
essas organizac@es criminosas, destroem, afundam e ceifam vidas diretamente através da vio-
Iéncia e indiretamente através do desvio de dinheiro publico.

Suas principais caracteristicas sdo amplas, pois atua no ambito nacional e internacional.
Conforme Silva (2014) demostra®: “Um dos pontos mais caracteristicos do fenémeno da cri-

minalidade organizada ¢ a acumulagdo de poder economico dos seus integrantes™ [...]. Atraveés
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desse poder de riquezas ilicitas, consequentemente, nascem outras caracteristicas como o poder
de corrupcéo. Silva (2014, p.12) apontal!: “O alto poder de corrupcdo de que dispdem essas
organizagoes ¢ uma das consequéncias diretas da acumulacao de riquezas™ [...]. Tendo em vista
que o poder econdmico dessas organizacgdes, a corrupgdo é focada em autoridades importantes
das 3 (trés) esferas dos poderes do Estado. Adiante, de acordo com Silva (2014) afirmal?: “Ou-
tra consequéncia que decorre da cumulagdo do poder econdmico ¢ a necessidade de “legalizar”
o lucro obtido ilicitamente™ [...], pois, necessitam que o dinheiro ilicito, transforme em licito
para pode usa-los em manutencdo da organizacao, porém para isso precisam de outros paises
que nao fiscalizem a entrada desses dinheiros externos, conhecidos como “paraisos fiscais”.
Outra caracteristica, conforme Silva (2014) é!3: <O alto poder de intimidagio também ¢ outro
traco caracteristico das organizagdes criminosas”. “A prevaléncia da lei do siléncio” [...]. Essa
forma é uma prética universal das organiza¢des criminosas, assim conseguem o controle dos
seus integrantes através de ameacas de morte deste e de seus familiares, para manter absoluto
sigilo. Outro ponto, conforme Silva (2014) descrevel*: “O fenomeno da criminalidade organi-
zada também se caracteriza pelas conexdes locais e internacionais, assim como pela divisdo de
territorios para a atuacao” [...]. Com desenvolvimento de tecnologias, as organizac¢oes crimino-
sas comegaram expandir e se ingressarem com outras organizagdes internacionais, exemplo
disso é o trafico de drogas que é um dos crimes mais praticados e rentaveis para as organizacdes
criminosas. Outra esséncia da organizagdo criminosa de acordo com Silva (2014) pontua®®:
“Ainda a estrutura piramidal das organizagdes criminosas e sua relacdo com a comunidade sao
apontadas como caracteristicas do fendomeno” [...]. Essa estrutura organizada ¢ que fortalece,
amplia o poder econdmico e expansdo das organizagdes criminosas, aproveitando a omissao do

Estado no setor social, oferecendo condigdes melhores para conquistar novos integrantes.

2.2 EVOLUCAO LEGISLATIVA
Com o constante desenvolvimento, crescimento e evolugdo das organizagdes criminosas
e, principalmente, a falta de definicdo da mesma, houve a necessidade da revogacgédo da Lei

9.034/1995 para oferecer de fato uma estabilidade juridica. Conforme Lima (2017) descreve?:
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“Conquanto a revogada Lei 9.034/95 definisse e regulasse meios de provas e proce-
dimentos investigatérios referentes a ilicitos decorrentes de acGes praticadas por qua-
drilha ou bando ou organizagdes ou associagdes criminosas de qualquer tipo (art. 1°,
caput), ndo havia, no bojo da referida lei, uma definicdo legal e organizac6es crimi-
nosas, razdo pela qual tal diploma normativo sempre teve aplicagdo restrita as quadri-
Ihas (CP, antiga redacdo doa art. 288) e as associagfes criminosas (v.g., Lei n°
11.343/2006, art. 35; Lei n® 2.889/1956, art. 2°)”.

Perante dessa inseguranca em relacao a definicdo legal no nosso ordenamento juridico
e a necessidade de resolver os crimes organizados, 0 entendimento crescia ao uso da aplicacao
do conceito previsto na Convencéo das Nacdes Unidas (Convencdo de Palermo), para preencher

essa lacuna. Segundo Lima (2017) aponta®’:

“Diante da inércia do legislador brasileiro em conceituar organizagdes criminosas, era
crescente o entendimento no sentido de que, enquanto a lei brasileira ndo fornecesse
um conceito legal, seria possivel a aplicacdo do conceito dado pela Convencdo das
Nacdes Unidas contra o Crime Organizado Transnacional (Convencdo de Palermo),
ratificada pelo Brasil por meio do Decreto n® 5.015/2004, cujo art. 2° dispGe: grupo
estruturado de trés ou mais pessoas, existente ha algum tempo e atuando concertada-
mente com o propdsito de cometer uma ou mais infracfes graves enunciadas na pre-
sente Convengao, com a intensdo de obter, direta ou indiretamente, um beneficio eco-
némico ou outro beneficio material”.

Devido a auséncia de definicdo da respectiva lei, o legislador identificando e observando
essa lacuna, resolveu conceituar sobre o tema, assim, criou a Lei 12.694/2012*8, conforme Lima
(2017) define®®: “Face a decisdo do Supremo, o Congresso Nacional se viu obrigado a legislar
sobre o assunto, dai emergindo a Lei n°® 12.694/2012, que trata da formac&o do juizo colegiado
para o julgamento de crimes praticados por organizac¢des criminosas” [...]. Porém, a respectiva
Lei, ndo atendeu as expectativas na sua definicdo, devido ser branda para punir 0s crimes e
limitada no tocante que, os crimes efetuados por organizacfes criminosas, teriam que ser jul-
gado por juizo colegiado. Por essa razdo, foi imprescindivel a revogacdo tacita e parcial da Lei
12.694/2012 para a nova Lei 12.850/2013.

2.3 DA LEI 12.850/2013 E SUA DEFINIC}AO
Com o objetivo de preencher as lacunas ou as brechas contidas na Lei 9.034/1995 e na

Lei 12.694/2012, visando combater com mais rigor essa modalidade de associacdo de pessoas
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cujo é tipificado com advento da nova lei como organizagdo criminosa, dando assim, maior
possibilidade e legalidade ao Estado de punir os integrantes, consequentemente, desmantelando

essas organizacdes criminosas, a Lei n® 12.850/2013 traz sua definicéo legal:

Art. 1° Esta Lei define organizacéo criminosa e dispde sobre a investigagdo criminal,
0s meios de obtencdo da prova, infragcdes penais correlatas e o procedimento criminal
a ser aplicado.

§1° Considera-se organizagdo criminosa a associagdo de 4 (quatro) ou mais pessoas
estruturalmente ordenada e caracterizada pela divisdo de tarefas, ainda que informal-
mente, com objetivo de obter, direta ou indiretamente, vantagem de qualquer natureza,
mediante a pratica de infracfes penais cujas penas maximas sejam superiores a 4
(quatro) anos, ou que sejam de caréater transnacional. (BRASIL, 2013).

Reforcando a definigdo da lei acima, segundo Nucci (2015) define?°:

A organizacdo criminosa é a associacéo de agentes, com carater estavel e duradouro,
para o fim de praticar infragdes penais, devidamente estruturada em organismo pré-
estabelecido, com divisdo de tarefas, embora visando ao objetivo comum de alcangar
qualquer vantagem ilicita, a ser partilhada entre os seus integrantes.

Isto posto, o crime de organizacdo criminosa esta tipificado e definida na Lei
12.850/2013 nos termos do artigo 1° do § 1°, que dispde sobre organizacgdo criminal, 0os meios
de obtencédo da prova, infragdes penais correlatadas e o procedimento criminal. Ouve-se a ne-
cessidade de revogar a lei anterior para dar uma maior seguranca juridica e combater o crime
organizado com mais rigor, visto que causa um grande dano, retrocesso em todas as areas do
pais.

Com advento da Lei 12.850/2013, alterou o artigo 288 do Cddigo Penal, de “quadrilha
ou bando” para “associagdo criminosa”. Devido essa alteragdo, modificou 0 nimero de pessoas
para configurar organizagdo criminosa, sendo no 0 minimo 4 (quatro) integrantes, que antes era
3 (trés) pessoas. Além da sua modificacdo no conceitual, trouxe também, como ja mencionado,
0s meios de obtencdo da prova, como meios de investigacdo, com énfase para colaboracdo pre-
miada, que veremos adiante em outras normas correspondentes.

Podemos observar que a nova lei trouxe vérias e importantes mudangas para ordena-
mento juridico, estruturadas e divididas em 3 (trés) capitulos, como, segundo Capez (2017)

caracteriza?!:

A LOC estéa dividida em trés capitulos, contendo 27 artigos: ¢ Capitulo I: cuida do
conceito de organizacdo criminosa, traz um tipo penal especifico e apresenta efeitos
da condenagdo criminal (arts.1° e 2°); ¢ Capitulo II: trata da investigacao e dos meios
de obtencgdo da prova e cria novas condutas tipicas relacionadas com condutas que

20 NUCCI, Guilherme de Souza. Organizagéo criminosa. 2. ed. ver., atual. e ampl. Rio de Janeiro: Forense, 2015, p. 12.

21 CAPEZ, Fernando. Curso de direito penal legislacdo especial 4. 12. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2017, p.263. Livro Digital.



dificultem a investigagdo (arts.3° a 21); » Capitulo I1I: estabelece as disposigdes finais
(arts.22 a 27).

Como se poder ver acima, a nova lei trouxe expressamente a tipificacdo e a pena do
delito, bem como sua aplicabilidade nos tratados ou convengdes internacionais assinado e rati-
ficado pelo Brasil, onde o crime tenha iniciado no pais, e o resultado ocorrendo ou devendo ter
ocorrido no estrangeiro, ou mutuamente, conforme Lima (2017) assinala®: “A infragdes penais
em tratado ou convencdo internacional quando, iniciada a execugdo no Pais, o resultado tenha
ou devesse ter ocorrido no estrangeiro, ou reciprocamente”.

Também se estende sua aplicacéo, no crime de terrorismo, conforme Lima (2017,) pon-
tua?®: “As organizagdes terroristas, entendidas como aquelas voltadas para praticas dos atos de
terrorismo legalmente definidos”. Ambos estdo previsto no artigo 1°, §2°, incisos I e II.

Devido a sua modificagéo e extenséo, as infragdes penais e as penas, foram modificadas,
previsto no artigo 2°, da lei 12.850/13, como veremos: “Promover, constituir, financiar, ou in-
tegrar, pessoalmente ou por interposta pessoa, organizacao criminosa”, com pena de “reclusao,
de 3 (trés) a 8 (oito) anos, sem prejuizo das penas correspondentes as demais infragdes penais
praticadas”.

Deve-se ressaltar que o crime organizado por natureza e por extensao é diferentes, tendo
em vista que o primeiro e o segundo estéo tipificados no artigo 2°, caput, da referida lei con-

forme Lima (2017) aponta*:

“A expressdo crime organizado por natureza refere-se a punicao, de per si, pelo crime
de organizagdo criminosa, ou seja, pelo tipo penal do art. 2°, caput, da Lei 12.850/13,
ou pelos delitos de associacdo criminosa (CP, art. 288; Lei n°® 11.343/06, art. 35).
Noutro giro, a expressdo crime organizado por extensdo refere-se as infracdes penais
praticadas pela organizacéo criminosa ou pelas associa¢fes criminosas. A titulo de
exemplo, verificada a existéncia de organizacdo criminosa especializada em crimes
de peculato, os agentes deverdo ser denunciados pelo crime de organizagdo criminosa
(Lei 12.850/13, art. 2°, caput) — crime organizado por natureza —em concurso material
com delitos de peculato (CP, art. 312) crime organizado por extensao”.

Adiante, a Lei 12.850/13, tutelou o bem juridico, a paz pablica, pois o dano, abrange
toda a sociedade. Nas palavras de Lima (2017) afirma?®: “[...] infragdo contra a paz publica, ou
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seja, o sentimento coletivo de seguranca e de confianga na ordem e protegdo juridica”. Assim,
a coletividade é o bem juridico a ser protegido pela justica.

Outra analise importante da lei ja& mencionado anteriormente, é o tipo penal, que séo
composto por 4 (quatro) condutas ilicitas previsto no artigo 2° Lei 12.850/13, a inferir: a) pro-
mover: estimular a criagdo, b) constituir: formar efetivamente, c) financiar: custear a manuten-
cao da organizacdo) e integrar: fazer parte, formal ou informalmente. Por isso, o tipo € diverso,
ou seja, 0 integrante que praticar mais de um verbo ou conduta, respondera por Unico crime,
tendo em vista o principio da alternatividade, porém, se for organizacdes criminosas diferentes,

respondera por concurso de crimes material ou continuado, conforme Lima (2017) pontua?®:

“[...] pouco importa que o autor tenha promovido, constituido e financiado determi-
nada organizacéo criminosa. Tera praticado um unico de organizag¢éo criminosa, por
forca da incidéncia do principio da alternatividade. Entretanto, se tais condutas recai-
rem sobre organizagdes criminosas distintas, haverd concurso de crimes (material ou
mesmo continuado)”.

Por conseguinte, para configurar uma organizagdo criminosa previsto na Lei 12.850/13,

é necessario 3 (trés) condicdes fundamentais, como Lima (2017) salienta?’:

“[...] grosso modo, sdo 3 (trés) os requisitos fixados pelo art. 1°, § 1° da Lei n°
12.850/13, para o reconhecimento da organizagao criminosa: a) Associacéo de 4 (qua-
tro) ou mais pessoas: esta associacdo de 4 (quatro) ou mais pessoas deve apresentar
estabilidade ou permanéncia, caracteristicas relevantes para sua configuracéo, que di-
ferenciam esta da figura delituosa do concurso eventual de agentes a que se refere o
art. 29 do CP, dotado de natureza efémera e passageira. Com efeito, apesar de nédo
haver mencéo expressa no art. 2° da lei 12.850/13, b) Estrutura ordenada que se ca-
racteriza pela diviséo de tarefas, ainda que informalmente, c) Finalidade de obtencéo
de vantagem de qualquer natureza mediante a pratica de infrages penais cujas penas
maximas sejam superiores a 4 (quatro) anos, ou de carater transacional”.

Nesse tocante, o sujeito do crime é qualquer pessoa, ou seja, crime comum, bastando a
juncédo de no minimo 4 (quatro) pessoas, com interesses iguais, permanentes, obtencéo de qual-
quer vantagem e as infracfes cometidas sejam de penas maxima maiores a 4 (quatro) anos ou
de carater transnacional. Deve-se ressaltar, que o agente policial infiltrado na organizacéao cri-
minosa, ndo computa, uma vez que o0 agente tem a intensao de associar-se, mas sim de investi-
gacdo, conforme Lima (2017) descreve?®:

“Para o computo dos 4 (quatro) agentes necessarios para a tipificagdo do crime de
organizagdo criminosa, ndo se pode querer incluir o agente infiltrado. A uma porque

26 Ibid., p. 670.
27 Ibid., p. 670.
28 Ibid., p. 672.
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a propria infiltragdo estd condicionada a prévia existéncia de organizagdo criminosa
(Lei 12.850/13, art. 10, §2°). A duas porque o agente infiltrado ndo age com o neces-
sario animus associativo. Visa, na verdade, a identificacdo de fontes de prova e a co-
Iheita de elementos de informacdo capazes de contribuir para o desmantelamento da
sociedade criminosa”.

Dessa forma, o legislador teve o cuidado, para proteger o agente policial infiltrado, con-
sequentemente, fortalecendo o combate ao crime organizado.

No aspecto de consumagcdo e tentativa, consuma-se conforme ja mencionado na respec-
tiva lei, a tentativa ndo cabe, ndo se enquadra nos delitos de organizacdo criminosa. Segundo
Lima (2017) aponta®®:

“O crime de criminosa ¢ incompativel com o conatus. Considerando-se que o0 art. 2°
da lei 12.850/13 exige a existéncia de uma organizagdo criminosa, conclui-se que,
presentes a estabilidade e a permanéncia do agrupamento, o delito estara consumado;
caso contrario, o fato serd atipico. Em sintese, os atos praticados com objetivo de
formar a associacdo (anteriores a execugdo de qualquer dos nucleos) sdo meramente
preparatorios”.

Nesses termos, verifica-se que mesmo se o integrante da organizacdo criminosa néo
cometa nenhum crime tipificado no Cddigo Penal, a simples composic¢do e integracdo com es-
tabilidade e permanéncia em determinado grupo, o agente tera consumado o delito.

Nesse sentido, o concurso de crimes € possivel, o integrante respondera pelo crime tipi-
ficado na Lei 12.850/13 e pelos crimes em concurso material, previsto no artigo 69 do Cadigo
Penal. Conforme Lima (2017) descreve®:

“Se os membros da organizagdo criminosa praticarem as infrag6es penais para as quais
se associaram, deverdo responder pelo crime do art. 2°, caput, d Lei n® 12.850/13, em
concurso material (CP, art. 69) com os demais ilicitos por eles perpetrados. Nesse
sentido, basta atentar para o preceito secundario do proprio art. 2°, que prevé a pena

de reclusdo, de 3 (trés) a 8 (oito) anos, e multa, sem prejuizo das penas corresponden-
tes as demais infragGes penais praticadas”.

Dessa forma, o integrante que participar de organizagdo criminosa e cometer outros de-
litos paralelos, tipificados no Codigo Penal, respondera por ambos.

Adiante, a lei tipificou também a obstrucdo ou embaraco de investigacdo de infragdo
penal relativo & organizacgdo criminosa, conforme o artigo 2°, § 1°, da Lei 12.850/13, nos se-

guintes preceitos: “nas mesmas penas incorre quem impede ou, de qualquer forma, embaraga a

29 Ibid., p. 673.
30 Ibid., p. 673.
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investigacao de infracdo penal que envolva organizagdo criminosa”, ou seja, aquele que de al-
guma forma dificultar, colocar obstaculo independente das fases de investigagdo, ter4 consu-
mado o crime.

Em seguida, no artigo 2°, § 2°, da lei 12.850/13, estabelece a majorante do emprego de
arma de fogo, vejamos: “as penas aumentam-se até a metade se atuacdo da organizacao crimi-
nosa houver emprego de arma de fogo”. Logo, a intensao do legislador nesse aspecto, ¢ punir
com mais rigor o integrante que utilizar a arma de fogo nos delitos praticados dentro da orga-
nizacao criminosa.

Outro ponto que a lei estabeleceu, foi no tocante ao agravante referente ao comando da
organizagdo criminosa, previsto no artigo 2°, § 3° da lei 112.850/13 que: “a pena deve ser
agravada para quem exerce o comando, individual ou coletivo. Da organizagdo criminosa, ainda
que ndo pratique pessoalmente atos de execugdo”. Devido o poder de articular, pensar como
executar da melhor forma possivel o crime, o legislador acrescentou essa agravante para lideres
das organizagGes criminosas, independentemente da sua participacdo na execucao do delito.

Outras possibilidades de causas de aumento de pena, foram estabelecidos com o advento
da Lei 12.850/13 no artigo 2°, § 4°, que preve:

“§ 40 A pena ¢ aumentada de 1/6 (um sexto) a 2/3 (dois tergos):

| - Se h& participacdo de crianga ou adolescente;

Il -Se hé& concurso de funcionario publico, valendo-se a organizacéo criminosa dessa
condicdo para a pratica de infracdo penal;

I11 - Se o produto ou proveito da infracdo penal destinar-se, no todo ou em parte, ao
exterior;

IV - Se a organizag&o criminosa mantém conexao com outras organizagdes criminosas
independentes;

V - Se as circunstancias do fato evidenciarem a transnacionalidade da organizagio”.

Diante do exposto, o legislador teve preocupacdo introduzir nesses 5 (cinco) incisos
aumento de pena, uma vez que as organizagdes criminosas tem grandes estruturas e poder fi-
nanceiro capaz de atingir de forma efetiva as criancas e adolescente, pois 0 mesmo tem protecéo
na legislacdo especifica. Os funcionarios publico, devido utilizar seus cargos para cometer atos
ilicitos, assim favorecendo os crimes. No tocante ao agravante do produto ou proveito que se
destina ao exterior, é necessario, visto que, a prote¢do reciproca entre paises € fundamental para
0 combate ao crime organizado. No tocante de conexao de organizagdes criminosas, tambéem é
valido o garante, tendo em vista a propor¢do de danos que elas podem trazer para sociedade
internacional. Por fim, havendo ampliacdo se suas a¢des para outros pais ou paises, também é

agravada sua pena.
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Nesta linha de raciocinio, com a evolugdo e desenvolvimento das organizagdes crimi-
nosas, o legislador percebendo essas mudancas e visando ampliar a punicao, estabeleceu para
0 juiz, poder de afastar o funcionario publico que tenha indicios convincentes que integra orga-

nizagdo criminosa, previsto no artigo 2°, 8 5° nos seguintes termos:

“§ 5° Se houver indicios suficientes de que o funcionario piblico integra organizagao
criminosa, podera o juiz determinar seu afastamento cautelar do cargo, emprego ou
funcdo, sem prejuizo da remuneragdo, quando a medida se fizer necesséaria a investi-
gacdo ou instrucdo processual”.

Por conseguinte, sendo condenado o funcionério publico e transitado em julgado essa
condenacdo, consequentemente, perdera o cargo, funcdo, emprego ou mandato eletivo e proi-
bicdo para exercicio de cargo publicou ou funcédo pelo prazo de 8 (oito) anos, conforme o artigo

2°, § 6°, prevé:

“§ 6° A condenacdo com transito em julgado acarretara ao funcionario ptblico a perda
do cargo, fungéo, emprego ou mandato eletivo e a interdicdo para o exercicio de fun-
¢do ou cargo publico pelo prazo de 8 (oito) anos subsequentes ao cumprimento da
pena”.

Ainda no tocante de funcionario publico, tendo em vista 0 alcance das organizacGes
criminosas no aspecto dos 6rgaos publicos, a Lei 12.850/13, trouxe a investigacao de policiais
envolvidos com organizacGes criminosas, porquanto o envolvimento de agentes existe de fato,
por exemplo, o trafico de drogas nas comunidades (favelas) das grandes metropoles. No artigo
2°, § 7° dispde:

“§ 7° Se houver indicios de participacdo de policial nos crimes de que trata esta Lei,
a Corregedoria de Policia instaurara inquérito policial e comunicara ao Ministério Pu-
blico, que designara membro para acompanhar o feito até a sua conclusdo”.

Nesse breve contexto, havendo participacdo de policial, a lei institui a Corregedoria de
Policia instauracdo do inquérito policial e a comunicacdo ao Ministério Pablico, para seguir o
feito até findar.

2.4 DA INVESTIGACAO E DOS MEIOS DE OBTENCAO DE PROVA

Com as mudancas e uso das tecnologias por parte das organizacfes criminosas que veem
ganhando poder e forca em varios aspectos se infiltrando em comunidades, nos poderes do
Estado Democratico de Direito, trazendo consequéncias enormes no sentido negativo, como,
homicidios, trafico de drogas e corrupgéo. Diante desse contexto, o legislador observando esse

cenario e percebendo a necessidade de criar novos meios de investigacdo para o combate ao
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crime organizado, introduziu no artigo 3°, incisos de | ao V111, os novos meios de investigacao

e 0s meios de obtencdo da prova. Vejamos:

“Art. 3° Em qualquer fase da persecucao penal, serdo permitidos, sem prejuizo de
outros ja previstos em lei, os seguintes meios de obtencdo da prova:

| — colaboracgdo premiada;

Il - captacdo ambiental de sinais eletromagnéticos, dpticos ou acusticos;

111 - acdo controlada;

IV - acesso a registros de ligacOes telefonicas e telematicas, a dados cadastrais cons-
tantes de bancos de dados publicos ou privados e a informacdes eleitorais ou comer-
ciais;

V - interceptacdo de comunicagdes telefonicas e telematicas, nos termos da legislagao
especifica;

VI - afastamento dos sigilos financeiro, bancario e fiscal, nos termos da legislacéo
especifica;

VII - infiltracdo, por policiais, em atividade de investigagéo, na forma do art. 11,

V111 - cooperacdo entre instituicOes e 6rgdos federais, distritais, estaduais e municipais
na busca de provas e informagdes de interesse da investigacdo ou da instrucdo crimi-
nal”.

A lei 12.850/13, dividiu em 5 (cinco) Secbes 0s novos métodos de investigacao e ob-

tencéo da prova. De acordo com Lima (2017) descreve®®:

“Dai a importancia da Lei n® 12.850/13, que passa a disciplinar com maior rigor a
utilizacdo e execucédo de diversas técnicas especiais de investigacdo. Seu Capitulo Il
— “Da investigacao e dos meios de obtencdo da prova” — abrange a Secéo I, que trata
da Colaboragdo Premiada”, a Sec¢do II, que versa sobre a “Ac¢ao Controlada, a Segdo
I11, referente a “Infiltracdo de Agentes”, a Secdo IV, atinente ao “Acesso a Registros,
Dados Cadastrais, Documentos e Informagdes”, e, por fim, a Se¢do V, que cuida “Dos
Crimes Ocorridos na Investigagao e na Obtencdo da Prova”.

Neste sentido, com o0 advento da Lei 12.850/13, renovou e ampliou 0s meios de obten¢édo

da prova, visando acompanhar a evolugdo das organizacdes criminosas dando maior poder ao

Estado no combate ao crime organizado, assim, limitando e desmantelando essas organizacoes,

sempre observando os direitos e garantia fundamentais esséncias ao devido processo legal, con-

forme Lima (2017) elucida®?:

31
32

“[...] Portanto, em fiel observancia ao devido processo legal, a utilizacao dessas téc-
nicas especiais de investigacao deve atender as seguintes exigéncias: a) reserva legal:
expressao do principio da legalidade [...]; b) reserva de jurisdi¢do: consectério do prin-
cipio da judicialidade, a utilizagdo dessas técnicas especiais de investigacdo pressu-
pde, pelo menos regra, prévia autorizacdo judicial [...] e ¢) proporcionalidade: de ini-
cio , deve ser verificada a adequagdo da medida, ou seja, sua aptiddo para possivel
descoberta de fontes de prova; na sequéncia, ha de ser demonstrada sua necessidade,
no sentido de que, entre 0s meios possiveis para a descoberta de fontes de prova, deve

Ibid., p. 684.
Ibid., p. 685.
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ser utilizado o menos restritivo, considerado o carater excepcional da restri¢éo a di-
reitos fundamentais, por fim, a proporcionalidade em sentido estrito se traduz em um
juizo de ponderacdo sobre os valores em conflito em cada caso concreto, com vistas
a afirmacdo da prevaléncia de um deles”.

Portanto, para que a investigacao e 0s meios de obtencdo de provas, sejam legal, devera
respeitar principios constitucionais e exigéncias fundamentais, para que seja garantida a efica-
cia dos procedimentos investigatdrios Estatais e o devido processo legal.

Nesse tocante, devido sua enorme utilizagdo como meio de obtencéo de provas e inves-
tigacdo por parte das agéncias Estatais previsto na lei 12.850/13, objetivando a desconstituicdo
das organizagOes criminosas e punicdo dos seus integrantes, a colaboragéo premiada se destaca
atualmente, visto que sua utilizacdo tém demostrado grande eficiéncia no combate ao crime
organizado, exemplo disso, € a operacdo “lava jato”, que durante sua atuacdo conseguiu prender
e desmantelar algumas organizac6es criminosas, através da colaboracao premiada por meio de
um ou de alguns integrantes da organizagdo criminosa.

Adiante, para entender melhor esse fundamental meio de obtencdo de prova, Conforme

Lima (2017) conceitua®:

“[...] técnica especial de investigagdo por meio da qual o coautor e/ou participe da
infracdo penal, além de confessar seu envolvimento no fato delituoso, fornece aos
6rgdos responsaveis pela persecugdo penal informacdes objetivamente eficazes para
a consecucdo de um dos objetivos previstos em lei, recebendo, em contrapartida, de-
terminado prémio legal”.

Nessa linha de raciocinio, observa-se que a existéncia de requisitos para gque de fato,
seja uma colaboracao e ndo uma simples confissdo do agente, uma vez que, para 0 mesmo fazer
jus ao prémio legal, tera que atender as exigéncias previstas no artigo 4°, incisos | ao V, da lei
12.850/13. Vejamos:

“Art. 4° O juiz poderd, a requerimento das partes, conceder o perddo judicial, reduzir
em até 2/3 (dois tergos) a pena privativa de liberdade ou substitui-la por restritiva de
direitos daquele que tenha colaborado efetiva e voluntariamente com a investigacéo e
com o processo criminal, desde que dessa colaboracdo advenha um ou mais dos se-
guintes resultados:

| - a identificacdo dos demais coautores e participes da organizacdo criminosa e das
infracBes penais por eles praticadas;

Il - a revelagdo da estrutura hierdrquica e da divisdo de tarefas da organizacao crimi-
nosa;

111 - a prevencdo de infragBes penais decorrentes das atividades da organizagdo crimi-
nosa;

IV - a recuperagdo total ou parcial do produto ou do proveito das infragdes penais
praticadas pela organizagdo criminosa;

33 Ibid., p. 702.
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V - a localizagéo de eventual vitima com a sua integridade fisica preservada”.

Portanto, é necessario que o integrante confesse voluntariamente a sua participacéo e
que sua colaboracéo, seja efetivamente capaz de auxiliar ao desmantelamento, identificacdo dos
demais integrantes e de toda atuacdo da organizacao criminosa.

Nesse contexto, existem duvidas se delagdo premiada e colaboracdo premiada sdo a
mesma coisa, a primeira ¢ bem mais conhecida na doutrina e na jurisprudéncia, porem é um
dos meios de colaboracdo que o integrante utiliza para ter beneficios na sua condenacéo, limi-
tando na sua confissdo de autoria e delatando os coautores conhecido como (chamamento de
corréu)3,

De outro lado, a colaboracao premiada é mais ampla, abrange todas as fases processuais,
tem um artigo especifico na 12.850/13, com suas caracteristicas e objetivos explicitos dos di-
reitos e deveres do agente colaborador. Para Lima (2017) afirma®: “Com efeito, a chamada
“delacao premiada” (ou chamamento de corréu) € apenas uma das formas de colaboragao que
o agente revelador pode concretizar em proveito da persecucdo penal”. Nesse mesmo sentido,

segundo Aras (2011, citado por Lima, 2017) demostra®®:

“aponta a existéncia de quatro subespécies de colaboragdo premiada: a) delagéo pre-
miada (chamamento de corréu): além de confessar seu envolvimento na pratica deli-
tuosa, o colaborador expde as outras pessoas implicadas na infracéo penal, razdo pela
qual é denominado de agente revelador; b) colaboracéo para libertagdo: o colaborador
indica o lugar onde esta mantida a vitima sequestrada, facilitando sua libertagdo, c)
colaboracdo para localizacdo e recuperacdo de ativos: o colaborador fornece dados
para a localizagdo do produto ou proveito do delito e de bens eventualmente submeti-
dos a esquemas de lavagem de capitais; d) colaboracdo preventiva: o colaborador
presta informagdes relevantes aos 6rgdos estatais responséveis pela persecucao penal
de modo a evitar um crime, ou impedir a continuidade ou permanéncia de uma con-
duta ilicita”.

Como se pode ver, existem diferencas entre as duas denominagdes, que sdo necessarias
o conhecidos delas, pois a delacdo premiada é uma mera forma que compde a colaboracéao
premiada, que estd taxativo na lei de organizacgGes criminosas, sobretudo, uma evolugdo no

combate ao crime organizado.

34 Ibid., p. 703. “H4 quem defenda ser a chamada de corréu o ato pelo qual um comparsa denuncia antigos parceiros sem que, para
isso, Ihe dé o legislador recompensa legal, ou seja, seria a delagéo ndo-premiada”.

35 Ibid., p. 703.

36 Ibid., p. 703.
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3. O INTEGRANTE, E A DIMENSAO DA SUA CULPABILIDADE DEN-
TRO DA ORGANIZZAQAO CRIMINOSA

Como ja mencionado anteriormente, a Lei 12.850/13, trouxe importantes mudangas no
aspecto material e processual, com o objetivo de preencher as lacunas que existiam nas leis
antecedentes e combater com mais rigor essa associacdo de pessoas, agora tipificado com a
nova lei de organizagdo criminosa, possibilitando ao Estado maior punicdo aos integrantes e
combate ao crime organizado.

Partindo desse pressuposto, por ser uma lei recente, existem ainda alguns pontos a serem
sanadas com as futuras jurisprudéncias. Uma dessas controveérsias, € em relacdo a dimensdo da
culpabilidade do integrante da organizagédo criminosa, se ele responde por todos os crimes que
a organizacdo cometeu, ou somente o0s crimes que efetivamente participou ou teve conheci-

mento. De acordo com Silva (2015) configura que®’:

“O grau de imputagdo consiste na ponderacdo a respeito da for¢ada suspeita sobre a
autoria ou a participagdo no fato investigado, o que permite avaliar a probabilidade de
uma futura condenagéo. Esse critério também é questionado em parte pela doutrina
germanica por se apresentar “‘excessivamente indeterminado”, na medida em que
exige uma graduacao da suspeita e uma viola¢do & presunc¢éo de inocéncia. Todavia,
além de permitir que o juiz tenha uma visdo individualizada da conduta de cada in-
vestigado, de modo a trata-1o no processo de forma distinta dos demais, evita que haja
restricGes de direitos fundamentais de pessoas sobre as quais recaiam ddvidas quanto
a sua participacdo no crime”.

Ante 0 exposto, verifica-se a importancia da avaliacdo na imputacdo do crime ao inte-
grante, para ndo violar principios constitucionais e para que o juiz aplique as penas conforme
conduta e participacdo de cada integrante.

Nesse mesmo sentido, tendo em vista a necessidade de dimensionar a responsabilidade
do integrante de organizacdo criminosa, para puni-lo respeitando a legalidade, de acordo com

Lima (2017) assinala®:

“[...] a evidéncia, para que os integrantes da societas criminis respondam pelos prati-
cados pela organizagdo criminosa, é indispensavel que tais infracdes penais tenham
ingressado na esfera de conhecimento de cada um deles, sob pena de verdadeira res-
ponsabilidade penal objetiva. Logo, o agente ndo podera ser responsabilizado por um
homicidio praticado pelos demais integrantes da organizacdo criminosa a qual se as-
sociou caso ndo soubesse, de antemdo, que tal delito seria executado pelo grupo™.

37 SILVA, Eduardo Araujo da. OrganizagOes criminosas aspectos penais e processuais da lei n° 12.850/13. 2. ed. Brasil: Editora Atlas,
2015, p. 51.
38 LIMA, Renato Brasileiro de. Legislagdo criminal especial comentada. Volume dnico. 5. ed. ver., atual. e ampl. Salvador: JusPO-

DIVM, 2017, p. 673.
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Nota-se, que nesta linha de raciocinio, que ambos doutrinadores, posicionam no sentido
que o integrante somente devera responder pelos seus delitos que de fato cometeram, participa-
ram ou que tiveram conhecimento, afastando assim, os demais crimes cometido pela organiza-
¢do criminosa através de outros integrantes, respeitando o principio da responsabilidade subje-
tiva.

Adiante, segundo Gongalves e Junior (2017) identificam que>®:

“Em caso de pratica efetiva de crimes pela organizagao, havera concurso material, por
expressa disposicao legal, pois o preceito secundario da norma incriminadora comina
as sancOes, sem prejuizo das penas correspondentes as demais infracdes penais prati-
cadas”.

Ainda no mesmo sentido, conforme Nucci (2015) salienta que?°:

“Deixa-se expressa a adocdo do sistema da acumulagdo material, ou seja, pune-se 0
integrante da organizacdo criminosa, com base no delito previsto no art. 2° da Lei
12.850/2013, juntamente com todos 0s demais delitos eventualmente praticados para
a obtencdo de vantagem ilicita. Somam-se as penas”.

Como se pode ver, reforcando que o agente devera responder, somente pelos crimes que
fato cometeu ou teve conhecimento e pelo delito tipificado pela lei 12.850/13, ou seja, em con-
curso material, conforme posicionado pelos doutrinadores acima mencionados e pela legislacdo
especifica de organizacao criminosa.

Em contrapartida, com entendimento contrario, temos um exemplo, defendido em uma
situacdo pelo o Ministério Publico, que entende que o integrante, devera responder por todos
0S crimes que a organizacao criminosa cometeu, independente se teve participacdo ou conheci-
mento, alegando que o fato de ser membro da organizacdo criminosa, devera ser punido de
forma mais rigorosa. Como exemplo fatico, vejamos o processo penal em tramite, (Cddigo
430826, na Sétima Vara Criminal de Cuiaba): “que aquele vinculo associativo que une 0s mem-
bros, os tornam igualmente responsaveis por todos 0s crimes que a organizagado pratique, ainda

que, ocasionalmente, esteja alheio a execu¢do de uma das condutas”.

39 GONGCALVES; JUNIOR, Pedro Lenza de (Coord.). Legislagio penal especial Esquematizado. 3. ed. Sdo Paulo: Editora Saraiva,
2017, p. 863. Livro Digital.
40 NUCCI, Guilherme de Souza. Organizacéo criminosa. 2. ed. ver., atual. e ampl. Rio de Janeiro: Forense, 2015, p. 23.
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Nesse sentido, verificamos o Ministério Ptblico* como defensor da lei, ndo observa ou
ndo leva em consideracao o principio da responsabilidade penal subjetiva, uma vez que, denun-
cia o integrante com imputacgéo por todos os crimes cometido pela organizacdo criminosa. Po-
rém, a doutrina € majoritaria no posicionamento contrario, levando em consideragédo os princi-
pios e a propria lei 12.850/13, que no seu artigo 2°, caput, prevé: “[...] sem prejuizo das penas
correspondentes as demais infragdes penais praticadas”, ou seja, a propria legislacao especifica,
ndo prevé condenacdo por todos os delitos cometidos pela organizagao criminosa aos integran-

tes.

4, CONSIDERAQ()ES FINAIS

Devido ao constante crescimento e evolucdo das organiza¢fes criminosas no ambito
nacional e internacional e sua atuacéo e consequéncias negativas para a sociedade e Estado, foi
inevitavel a alteracdo da lei especifica para combater com mais rigor o crime organizado.

A revogacao da Lei 9.034/1999 e a alteracdo da Lei 12.694/2012, evidéncia a necessi-
dade de acompanhar essas modificacBes das organizacdes criminosas. Logo, o legislador veri-
ficando essas lagunas contidas nas leis retro, aprimorou-as com a Lei 12.850/2013, tipificando
e definindo a organizagdo criminosa e estabelece sobre a investigagéo criminal, os meios de
obtencgéo de prova, as infragfes penais relacionadas e o procedimento criminal. Assim, ampli-
ando e dando legalidade para o Estado, através dos 6rgaos policiais, investigar e combater as
organizagfes criminosas.

Por outro lado, por ser uma lei recente, existem ainda, algumas ddvidas, controversas
ou entendimentos diferentes. No caso em tela, a problemética é em relacdo a dimensdo da res-
ponsabilizacdo do membro da organizagdo criminosa, no aspecto que, ele respondera por todos
0S crimes que a organizacdo cometeu, ou somente tenha cometido, participado ou conheci-
mento, tendo em vista que a doutrina majoritaria, posiciona no sentido de ndo podera ser res-
ponsabilizado, respeitando o principio da responsabilizacdo penal subjetiva. Também a Lei
12.850/13, ndo estabelece previsdo nesse sentido, visto que no seu artigo 2°, caput, prevé a
responsabilizacdo em concurso material. Até 0 momento ndo foi encontrado jurisprudéncia
nesse sentido e nem no sentido contrario. Todavia, o Ministério Publico, 6rgao independente e
primordial para o ordenamento juridico, tem seu entendimento contrario, como foi visto, no

caso concreto retro, onde ofertou a denuncia, acusando o suposto integrante, por todos os crimes
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que a organizacao criminosa realizou e ndo pelos delitos que o supostamente tenha consumado,
participado ou conhecido. Dessa forma, ndo levou em consideracéo o principio da responsabi-
lizacdo subjetiva, os posicionamentos doutrinarios e nem a lei especifica, assim, levando em
consideracdo, apenas seu proprio entendimento.

Diante desse contexto, conclui-se que, através dos posicionamentos doutrinarios e da
propria Lei 12.850/13, a dimensdo da responsabilidade do integrante de organizagdo criminosa,
devera ser individual e em concurso material, ou seja, devera responder, somente pelos crimes
que tenha consumado, participado ou que tenha conhecimento dentro da organizacéo criminosa,
caso contrério, significara responsabilidade objetiva, que no ramo do direito penal, ndo se ad-
mite tal responsabilizagdo, mesmo com o entendimento contrério do Ministério Pablico.

Por fim, verifica-se a necessidade de posicionamentos jurisprudenciais, para pacificar
esses entendimentos distintos, tendo em vista a seguranca juridica para aplicabilidade nos casos
concretos, preservando principios e preenchendo as lagunas identificadas no presente trabalho,
uma vez que, o combate ao crime organizado pelo Estado, tem que ser eficaz, rigido e acompa-
nhar a evolucdo delas, sem exceder direitos e principios previstos no nosso ordenamento juri-

dico.

5. REFERENCIAS

BRASIL. Lein. 9.034, de 3 de maio de 1995. Organizacdo Criminosa. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I9034.htm. Acesso em 29 out. 2018.

BRASIL. Lein. 12.694, de 24 de julho de 2012. Organizac6es criminosas. Disponivel
em: http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2011-2014/2012/Lei/L12694.htm. Acesso em
29 out. 2018.

BRASIL. Lei n. 12.850, de 25 de agosto de 2013. Organizacao Criminosa. Disponivel
em: http://www.planalto.qgov.br/ccivil 03/ at02011-2014/2013/lei/112850.htm. Acesso em 25
out. 2018.

CAPEZ, Fernando. Curso de Direito penal legislacdo penal especial 4. 12. ed. Sdo
Paulo: Saraiva, 2017. Livro Digital.

GIL, Antbnio Carlos. Como elaborar projetos de pesquisas. 5. ed. Sdo Paulo: Atlas,
2010.

GONCALVES; JUNIOR, Pedro Lenza de (Coord.). Legislacdo penal especial Esque-
matizado. 3. ed. S&o Paulo: Editora Saraiva, 2017. Livro Digital.

LIMA, Renato Brasileiro de. Legislagéo criminal especial comentada. VVolume Unico.
5. ed. rev., atual. e ampl. Salvador: JusPODIVM, 2017.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I9034.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-2014/2012/Lei/L12694.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-2014/2013/lei/l12850.htm

20

MASSON, Cleber. Direito penal esquematizado parte geral. 11 ed. rev., atual. e ampl.
Rio de Janeiro: Forense; Sdo Paulo: Método, 2017.

NUCCI, Guilherme de Souza. Organizagdo criminosa. 2. ed. rev., atual. e ampl. Rio
de Janeiro: Forense, 2015.

SILVA, Eduardo Araujo da. Organizagfes criminosas aspectos penais e processuais
da lei n® 12.850/13. 2. ed. Brasil: Editora Atlas, 2014.

WIKIPEDIA. A enciclopédia livre. Escandalo do Mensal&o. Disponivel em: http://pt.wi-
kipedia.org/wiki/Escandalo_do_Mensaldo. Acesso em 31 out. 2018.

WIKIPEDIA. A enciclopédia livre. Ministério Publico. Disponivel em: http://pt.wiki-
pedia.org/wiki/Ministério_Publico. Acesso em 31 out. 2018.

WIKIPEDIA. A enciclopédia livre. Operacao lava jato. Disponivel em: https://pt.wikipe-
dia.org/wiki/Operacdo_Lava Jato. Acesso em 31 out. 2018.

WIKIPEDIA. A enciclopédia livre. Virgulino Ferreira da Silva. Disponivel em:
http://pt.wikipedia.org/wiki/Lampi&o_(cangaceiro). Acesso em 31 out. 2018.



http://pt.wikipedia.org/wiki/Escândalo_do_Mensalão
http://pt.wikipedia.org/wiki/Escândalo_do_Mensalão
http://pt.wikipedia.org/wiki/Ministério_Público
http://pt.wikipedia.org/wiki/Ministério_Público
https://pt.wikipedia.org/wiki/Operação_Lava_Jato
https://pt.wikipedia.org/wiki/Operação_Lava_Jato
http://pt.wikipedia.org/wiki/Lampião_(cangaceiro)

