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RESUMO:

Este artigo se volta a andlise do caso Damido Ximenes Lopes, que se destaca por ser o
primeiro caso brasileiro submetido a Corte Interamericana de Direitos Humanos, que resultou
na condenac¢do do Estado brasileiro em razdo da ocorréncia de maus-tratos nas dependéncias
da Casa de Repouso Guararapes, Sobral-CE. Detém como objetivo apresentar uma visao geral
acerca do sistema de protecdo interamericano e seus mecanismos, tal como as medidas
fixadas e a repercussdo conforme senten¢a que reconheceu a responsabilidade internacional
da Republica Federativa do Brasil, no ano de 2006, ante o desrespeito de diretos humanos.

Palavras-chave: Sistema Interamericano. Direitos Humanos. Tortura. Processamento.
Repercussio.

INTRODUCAO

Através de documentos juridicos e bibliografias, este artigo expde uma sintese do caso
Damido Ximenes Lopes, primeiro caso brasileiro julgado pela Corte Interamericana de
Direitos Humanos, que resultou na responsabilizagdo internacional da Republica Federativa
do Brasil, consistente na condenacdo de reparar economicamente as violagdes causadas,
caracterizadas no descaso e desrespeito, em abusos sofridos por um paciente psiquidtrico
durante o periodo de sua internacdo em um ambiente para tratamento psiquiatrico, bem como
a promog¢ao de medidas garantidoras de direitos humanos no Estado brasileiro.

O presente artigo busca relatar o caso do paciente Damido e o seu processamento
perante a Comissao e a Corte Interamericana de Direitos Humanos; apresentar o modo como
as normas protetivas dos direitos humanos incidiu na hipotese e as suas repercussdes gerais
para as politicas publicas de sade mental no pais.

Utiliza-se como mecanismo de desenvoltura deste artigo o método de pesquisa um
estudo de caso, com o objetivo de descrever os fatos abordados e identificar possiveis fatores
que influenciaram sua ocorréncia.

O estudo de caso ¢ um método de pesquisa que consiste no estudo aprofundado acerca
daquilo que ¢ investigado, que permite ampliar o conhecimento, de modo a fornecer
informacdes mais precisa para uma investigagao.

Neste sentido, disserta Antonio Carlos Gil (2010, p. 37):
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O estudo de caso ¢ uma modalidade de pesquisa amplamente utilizada nas ciéncias
biomédicas e sociais. Consiste no estudo profundo e exaustivo de um ou poucos
objetos, de maneira que permita seu amplo e detalhado conhecimento, tarefa
praticamente impossivel mediante outros delineamentos ja considerados.

Para tanto, fez-se necessario a consulta de jurisprudéncia internacional, a utilizagdo de
fontes documentais, através da andlise de bibliografias e documentos disponibilizados pela
internet, como relatdrio e sentencga internacional, bem como a anélise da legislacdo patria.

1 O SISTEMA INTERAMERICANO DE DIREITOS HUMANOS

A protecdo juridica dos direitos humanos ¢ fruto de uma luta contra violagdes
cometidas em face da condi¢ao humana. A positivagao destes direitos se efetivou em razao da
busca por garantir a dignidade de todo ser humano, estabelecendo condi¢des minimas de vida
para o seu desenvolvimento.

A respeito, denota-se a existéncia de mecanismos utilizados como ferramentas de
combate a violacdo dos direitos e liberdades fundamentais. Neste sentido, destaca-se o
sistema interamericano, que ¢ um dos instrumentos que integra os Sistemas Regionais de
Protecao de Direitos Humanos. Em suma, “o sistema interamericano de prote¢ao dos direitos
humanos ¢ o que gerencia a protecdo desses direitos nos Estados-membros da Organizacao
dos Estados Americanos (OEA), da qual nosso pais faz parte.” (GOMES; MAZZUOLLI, 2010,
p. 18).

Segundo Piovesan (2011, p. 307), “o sistema interamericano tem como principal
instrumento a Convencdo Americana de Direitos Humanos de 1969, que estabelece a
Comissdo Interamericana de Direitos Humanos e a Corte interamericana”. Enfatiza a mesma
autora (PIOVESAN, 2011, p. 312), que a Convengdo Americana de Direitos Humanos,
também conhecida como Pacto de San José da Costa Rica, é o instrumento de maior
relevancia no sistema interamericano, cujo enfoque é reconhecer e assegurar um rol de
direitos civis e politicos semelhantes aos dispostos no Pacto Internacional dos Direitos Civis e
Politicos.

Conforme ensina Gomes ¢ Mazzuoli (2010, p. 18), a Convengdo Americana foi
assinada em 22 de novembro de 1969, tendo sido aprovada no Brasil no ano de 1992, e
promulgada pelo Decreto n® 678, de 6 de novembro daquele ano.

Ressalta-se que a Convencao conta com 82 artigos e tem como base os dois primeiros.
Divide-se em duas partes, versando a parte I sobre os direitos civis e politicos similares aos
constantes no Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos, e a parte 11 sobre os métodos
para alcangar a protegao dos direitos dispostos na parte I. (MAZZUOLI, 2019, p. 146).

A Convencdo Americana estabelece mecanismos de prote¢do e monitoramento dos
direitos nela previstos, integrada por dois 6rgdos: a Comissao Interamericana de Direitos
Humanos e a Corte Interamericana de Direitos Humanos.

A Comissao Interamericana de Direitos Humanos ¢ um 6rgdo da Organizagdo dos
Estados Americanos e da Convencdo Americana, cuja fungcdo ¢ promover a prote¢do dos
direitos humanos contidos na Convencdo. Cabe a Comissdo elaborar recomendacdes aos
Estados-partes que integram a Convenc¢do Americana, dispondo sobre a adog¢do de medidas
adequadas em prol da defesa desses direitos, assim como realizar estudos e relatorios que se
fizerem necessarios (PIOVESAN, 2011, p. 315).

Ademais, a Comissdo pode receber e examinar as comunicagdes, ou seja, peti¢des
enviadas por individuo ou entidade ndo governamental, que denunciam a violacdo de direitos
da Convengao por um Estado-parte, nos termos do art. 44 da Convencdo. Nas palavras de
Mazzuoli (2019, p. 150), “[...] a Comissao também atua (e ai esta a sua fun¢do pratica mais
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importante) no recebimento de denuncias ou queixas de violagdes de direitos humanos
deflagradas por individuos ou por organiza¢des ndo governamentais contra atos dos Estados”.

A Comissdo ¢ acionada por meio da apresentacdo de peticao escrita, que deve atender
aos requisitos de admissibilidade dispostos no art. 28 do Regulamento da Comissao, como o
prévio esgotamento dos recursos internos, tal como a inexisténcia de litispendéncia
internacional, ou seja, a mesma reclamacao nao pode estar pendente em outra instancia
internacional (PIOVESAN, 2011, p. 317-318).

Segundo Mazzuoli (2019, p. 150), “[...] uma vez admitida a denuncia ou queixa,
podera a Comissdo abrir um procedimento interno de ‘processamento’ do Estado ou, em
ultima analise, demanda-lo perante a Corte Interamericana de Direitos Humanos”. Apesar da
competéncia meramente consultiva, a Comissdo podera (caso ndo sejam adotadas pelo
Estado-parte as medidas recomendadas) remeter a reclamagdo para ser apreciada pela Corte
Interamericana, que ¢ o 6rgdo jurisdicional desse sistema.

Por sua vez, a Corte Interamericana de Direitos Humanos ¢ um o6rgdo criado pela
Convencdo Americana, de modo que ndo pertence a8 OEA. No dizer de Mazzuoli (2019, p.
152), “trata-se de um tribunal supranacional interamericano, capaz de condenar os Estados-
partes na Convencdo Americana por violacdo contenciosa do tribunal (art. 62 da
Convengao)”.

Em analise da competéncia da Corte, vale ressaltar, nas palavras de Piovesan (2011,
p-327), que:

A Corte tem jurisdicdo para examinar casos que envolvam a denuncia de que um
Estado-parte violou direito protegido pela Convengdo. Se reconhecer que
efetivamente ocorreu a violagdo, determinara a adocdo de medidas que se facam
necessarias a restauragdo do direito entdo violado. A Corte pode ainda condenar o
Estado a pagar um ajusta compensacdo a vitima.

A Corte apresenta uma competéncia consultiva que possibilita a qualquer membro da
OEA, parte ou ndo da Convencdo, a solicitar parecer da Corte acerca do que dispde a
Comissao, bem como outros tratados no tocante a prote¢ao dos direitos humanos nos Estados
Americanos (PIOVESAN, 2011, p.323). A Corte ainda detém uma competéncia contenciosa,
que na licdo de Mazzuoli (2019, p. 153) dispde “de carater jurisdicional, prépria para o
julgamento de casos concretos, quando se alega que um dos Estados-partes na Convengao
violou algum de seus preceitos”. Contudo, destaca-se que a competéncia contenciosa sera
aplicada ao Estado-parte da Convencdo que tenha anteriormente reconhecido expressamente
sua jurisdicdo, ou seja, o Estado-parte nao poderd ser demandado perante a Corte
Interamericana se ele proprio ndo aceitar a sua competéncia contenciosa.

O Brasil, Estado demandado no caso sob analise, ratificou a Convengdao Americana
sobre Direitos Humanos em 25 de setembro de 1992 e aceitou a jurisdi¢cdo contenciosa da
Corte em 10 de dezembro de 1998.

E também importante observar que tanto o individuo quanto a entidade ndo
governamental sdo impedidos de ingressar diretamente & Corte Interamericana, conforme art.
61 da Convencdo Americana. De acordo com Mazzuoli (2019, p. 154), apenas a Comissdo e
os Estados-partes da Convencdo submeteram um caso a decisdo da Corte Interamericana.
Podem estes, se assim entenderem cabivel, peticionar diretamente a Corte contra outro
Estado-parte que violou direitos contidos na Convengao.

Por fim, insta salientar que, a Corte, no exercicio de sua competéncia contenciosa
profere sentencas definitivas e inapeldveis (art. 67), uma vez proferida, a Corte ndo pode mais
voltar atrds na sua decisdo. “Ou seja, as sentencas da Corte sdo obrigatorias (a titulo de coisa
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julgada) para os estados que reconheceram a sua competéncia em matéria contenciosa.”
(MAZZUOLLI, 2019, p. 155).

Quando reconhecida pela Corte a ocorréncia de violagdo de direitos humanos
dispostos na Convencao, “[...] exige a imediata reparacdo do dano e impde, se for o caso, o
pagamento de justa indenizagdo a parte lesada.” (MAZZUOLLIL, 2019, p. 156).

2 O CASO DAMIAO XIMENES LOPES

Consoante relatorio desenvolvido por meio do Projeto da Casoteca Latino-Americana
de Direito e Politica Puablica (2007), o caso Damido Ximenes Lopes foi o primeiro caso
brasileiro julgado pela Corte Interamericana de Direitos Humanos em razdo da ocorréncia de
procedimentos abusivos, pelas condigdes desumanas e degradantes da sua hospitalizacao,
praticados na Casa de Repouso Guararapes, em Sobral - CE, onde o paciente Damido
Ximenes Lopes, portador de deficiéncia mental, foi internado apos crises.

Tais procedimentos consistiam em condutas que extrapolaram os limites de um
tratamento psiquidtrico, equivalente a pratica de maus-tratos, que por consequéncia resultou
em sua morte apods o terceiro dia de internacao na referida casa de repouso.

Dos fatos transcritos no referido relatorio, extrai-se uma sintese do historico das
internagdes de Damido. Em sua primeira internagcdo, em dezembro de 1995, ficou internado
por dois meses, Damido retornou para casa narrando a violéncia existente na Casa de Repouso
Guararapes. Apos trés anos, em margo de 1998, Damido teve outra crise, e depois de uma
consulta médica em Fortaleza - CE, ao voltar para casa, Damido estava agitado, por nio ser
possivel controla-lo, bem como por estar proximo de Sobral - CE, ele foi levado, novamente,
para a Casa de Repouso Guararapes, sendo que durante essa interna¢do, Damido aparecia com
ferimentos em seu corpo. (PAIXAO; FRISSO; SILVA, 2007, p. 4-5).

Apos certo periodo, Damido apresentou comportamentos que prejudicaram sua saide,
interrompeu o uso da medicacao, ndo se alimentava, nem dormia, € por ndo restar alternativa,
sua mae, a senhora Albertina Ximenes Lopes, procurou novamente a Casa de Repouso
Guararapes, onde, no inicio do més de outubro de 1999, Damiao foi internado pela terceira e
Gltima vez. (PAIXAO; FRISSO; SILVA, 2007, p. 5).

Ainda, conforme transcrito no relatorio, a genitora de Damido relata que retornou a
clinica trés dias depois da internag@o (outubro/1999) para visitar o filho, porém foi impedida,
e por tal razdo, ficou desesperada e passou a chamar por seu filho, foi entdo que ele surgiu
“cambaleando, com as mados amarradas para trds, roupa toda estragada, a mostrar a cueca,
corpo sujo de sangue, fedia a urina, fezes e sangue podre. Nas fossas nasais boldes de sangue
coagulado. Rosto e corpo apresentavam sinais de ter sido impiedosamente espancado.”
(PAIXAO; FRISSO; SILVA, 2007, p. 5).

Apos, ao encontrar o filho em situagdo deploravel, a senhora Albertina solicitou ao
médico responsavel, Dr. Ivo, que o examinasse, no entanto, este limitou-se a prescrever um
medicamento injetdvel. Mais tarde, a senhora Albertina retornou para casa em Varjota — CE,
no entanto, ao chegar em casa, foi informada sobre um telefonema da Casa de Repouso
Guararapes comunicando o falecimento de Damido, que segundo o laudo do médico, Dr. Ivo,
dizia que a morte teria sido natural, resultante de uma parada cardiorrespiratoria. A partir dai,
se iniciou a luta da familia pelo esclarecimento do que de fato aconteceu com Damido, pela
identificacio e responsabilizacio dos responsaveis por sua morte. (PAIXAO; FRISSO;
SILVA, 2007, p. 5-6).

3 O PROCESSAMENTO PERANTE A COMISSAO INTERAMERICANA DE
DIREITOS HUMANOS



Em consonancia com o Relatério n°® 38/02, da Comissdo Interamericana de Direitos
Humanos, de 9 de outubro de 2002, acerca da admissibilidade da peticdo 12.237 que
denunciou as atrocidades cometidas contra Damido Ximenes Lopes e que o levou a morte,
observa-se a luta e insisténcia da familia, por providéncias em nivel local, porém sem o
alcance de algum resultado pratico, o que levou a apresentacdo da denlincia perante a
Comissao Interamericana de Direitos Humanos.

Seguindo a contextualizacdo dos fatos transcritos no referido relatério, em 22 de
novembro de 1999, a senhora Irene Ximenes Lopes Miranda, irmd do paciente Damido,
apresentou perante a Comissao Interamericana de Direitos Humanos uma peticdo contra o
Estado brasileiro, denunciando a violagdo dos artigos 4, 5, 8 ¢ 25 da Conven¢do Americana
(direito a vida, direito a integridade pessoal, garantias judiciais e prote¢do judicial), todos
vinculados com o dever do Estado de respeitar e garantir os direitos resguardados na
Convengdao Americana, conforme disposto no artigo 1.1 da Conven¢do, cometidos em
prejuizo de Damido Ximenes Lopes, morto no dia 4 de outubro de 1999, na Casa de Repouso
Guararapes, em Sobral, Ceara, durante o periodo de internagdo para tratamento psiquiatrico.
(RELATORIO N° 38/02. Comissdo Interamericana de Direitos Humanos, 2002, p. 1).

Em suma, a peticionaria relatou que seu irmao foi internado na mencionada casa de
repouso para receber tratamento psiquidtrico e trés dias depois da hospitalizagdo, “sua
genitora foi visitd-lo e o encontrou com marcas visiveis de tortura, com as maos amarradas, o
nariz sangrando, rosto ¢ abdomen inchados e pedindo-lhe que chamasse a policia. Horas mais
tarde, apoés ter sido medicado, veio a falecer.”. (RELATORIO N° 38/02. Comissdo
Interamericana de Direitos Humanos, 2002, p. 1).

Relatou ainda que, apesar da visibilidade de constatagdo da ocorréncia de tortura
conforme os aspectos acima descritos, o resultado da autopsia feita no corpo do seu irmao na
Casa de Repouso Guararapes concluiu que o 6bito se deu pela parada cardiorrespiratoria, € a
autopsia realizada no IML de Sobral — CE mencionou tdo somente as lesdes aparentes,
silenciando-se sobre a causa de sua morte, informando em sua conclusdo “tratar-se de morte
real de causa indeterminada”. (RELATORIO N° 38/02. Comissdo Interamericana de Direitos
Humanos, 2002, p. 2).

Inconformada com os resultados das autdpsias, uma vez que ambas foram realizadas
pelo mesmo médico, Dr. Ivo, eis que era o responsavel pela realizagdo do procedimento tanto
na policia civil local, bem como era diretor do IML de Sobral, a senhora Irene Ximenes Lopes
Miranda acionou os 6rgdo publicos e entidades de defesa dos direitos humanos a que teve
acesso, denunciou o caso as autoridades brasileiras competentes, pediu a instauracao de
inquérito na policia civil, no entanto, embora algumas providéncias terem sido tomadas em
nivel local, ndo foi possivel a obtengdo de um resultado pratico. (RELATORIO N° 38/02.
Comissao Interamericana de Direitos Humanos, 2002, p. 2-3).

Deste modo, diante da possibilidade de recorrer ao sistema interamericano, a irma de
Damido, senhora Irene Ximenes Lopes Miranda, apresentou dentncia contra o Estado
brasileiro, na Comissao Interamericana de Direitos Humanos, por violagcdo aos direitos a vida,
a integridade pessoal, a protecdo da honra e dignidade de Damido Ximenes Lopes e o direito a
recurso judicial.

De acordo com o Relatorio n® 38/02, da Comissdo Interamericana de Direitos
Humanos (2002), em 22 de novembro de 1999 a Comissdo recebeu a denlincia € em
dezembro do mesmo ano a remeteu ao Estado brasileiro, concedendo-lhe o prazo de 90
(noventa) dias para responder. (RELATORIO N° 38/02. Comissdo Interamericana de Direitos
Humanos, 2002, p. 1-2).
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Em 14 de fevereiro de 2000 a Comissao recebeu uma peticdo da senhora Irene, onde
comunicou que até aquela data o Estado brasileiro ndo havia tomado providéncias acerca do
caso. No dia 17 de fevereiro do referido ano, a Comissao recebeu informagdo adicional da
demandante, bem como a colagao de novos documentos. Na mesma data a Comissao remeteu
as informacgdes adicionais ao Estado brasileiro, concedendo-lhe o prazo de 60 (sessenta) dias
para prestar esclarecimentos que entendesse pertinente. Em 01 de maio de 2000, a comissao
remeteu outra nota pedindo que fossem prestadas as informagdes no prazo de 30 (trinta) dias,
permanecendo o Estado brasileiro, em mais uma ocasido, em siléncio. (RELATORIO N°
38/02. Comissdo Interamericana de Direitos Humanos, 2002, p. 2).

Pois bem. O Estado brasileiro foi notificado para prestar informagdes que julgasse
necessarias acerca da denlincia, procedimento esse que foi reiterado em trés ocasioes,
conforme mencionado no pardgrafo anterior, no entanto, deixou escoar seus prazos € nao
prestou qualquer informacao sobre os fatos alegados pela demandante, tampouco questionou a
admissibilidade da peticio ante a Comissio. (RELATORIO N° 38/02. Comissio
Interamericana de Direitos Humanos, 2002, p. 3).

Diante do siléncio do Estado brasileiro e considerando o preenchimento dos demais
requisitos de admissibilidade, como exemplo o prévio esgotamento de recursos internos, tal
como a inexisténcia de litispendéncia internacional, no dia 9 de outubro de 2002 a Comissao
decidiu admitir a denuincia e aprovou o Relatorio de Admissibilidade n°® 38/2. Em 8 de maio
de 2003, a Comissdo se colocou a disposicdo das partes para o procedimento de solucao
amistosa, permanecendo o Estado brasileiro inerte em mais uma oportunidade. (SENTENCA.
Corte Interamericana de Direitos Humanos, 2006, p. 3).

No dia 8 de outubro de 2003, a Comissao aprovou o Relatério de Mérito n°® 43/03, que
concluiu que o Estado era responsavel pela violagcdo dos direitos resguardados na Convengao
Americana, mencionados na denuncia, e, por conseguinte, recomendou ao Estado brasileiro a
adocdo de uma série de medidas para reparar as mencionadas violagdes. (SENTENCA. Corte
Interamericana de Direitos Humanos, 2006, p. 3).

Destaca-se por fim que, em 30 de setembro de 2004, em atendimento ao requerimento
da parte demandante que sustentou a importancia do envio do caso a Corte ante o
descumprimento das recomendacdes estabelecidas, a Comissao submeteu o caso de tortura e
morte de Damido Ximenes Lopes a Corte Interamericana de Direitos Humanos por meio de
preenchimento de formulario com informagdes detalhadas sobre o caso. (PAIXAO; FRISSO;
SILVA, 2007, p. 10).

Nesse momento, a tortura e a morte de Damido tornavam-se uma questdo internacional
que iria a julgamento na Corte Interamericana de Direitos Humanos.

4 O PROCESSAMENTO PERANTE A CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS
HUMANOS

Da analise da sentenga proferida pela Corte Interamericana, datada em 4 de julho de
2006 (M¢érito, Reparagdes e Custas), extrai-se informacdes que contribuem para a
compreensdo do processamento do caso Damido Ximenes Lopes ante o tribunal internacional
supracitado.

Inicialmente, a Corte, apds prévio exame da demanda, notificou os interessados no
caso, concedendo-lhes um prazo para apresentarem suas solicitagdes, argumentos, provas €
indicarem testemunhas. As primeiras manifestacdes vieram dos representantes dos
demandantes, que em 14 de janeiro de 2005 apresentou seu escrito de solicitagdo e
argumentos, e para fins probatdrios, colacionou prova documental e ofereceu prova
testemunhal e pericial. Na ocasido, salientaram a responsabilizacdao do Estado brasileiro pela
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violagdo dos direitos resguardados na Convengao, tal como foi solicitada reparacdo dos danos
ocorridos mediante ado¢cdo de medidas garantidoras dos direitos humanos e a fixagdao de
indenizacdo. (SENTENCA. Corte Interamericana de Direitos Humanos, 2006, p. 4).

Por sua vez, em 8 de mar¢co de 2005, o Estado brasileiro interpds uma excecao
preliminar de ndo esgotamento dos recursos internos, a contestacdio da demanda e suas
observagdes em ralagdo ao escrito de solicitagdes e argumentos, tal como anexou prova
documental e ofereceu prova testemunhal e pericial. Por conseguinte, em 6 de maio de 2005,
os representantes ¢ a Comissao apresentaram suas alegagdes escritas a exce¢do preliminar
apresentada pelo Estado brasileiro, ressaltando sua extemporaneidade. (SENTENCA. Corte
Interamericana de Direitos Humanos, 2006, p. 4-5).

Em continuidade, no dia 22 de setembro de 2005, o Presidente da Corte emitiu uma
resolucdo a qual convocava as partes interessadas no caso para uma audiéncia publica, onde
se ouviria as alegacdes finais orais acerca da excegdo preliminar, sobre o mérito da demanda e
das supostas reparagdes, bem como a colheita de depoimentos, dentre eles, o da demandante
Irene Ximenes Lopes Miranda. Na oportunidade, a Corte também comunicou as partes sobre
o prazo final para a apresentacdo das alegacdes finais de forma escrita acerca da excegdo
preliminar, sobre o mérito da demanda e das supostas reparacdes, para serem apresentadas,
impreterivelmente, até 9 de janeiro de 2006. Tal determinacao foi cumprida, eis que em 23 de
dezembro de 2005, a Comissao apresentou suas alegacdes finais escritas. Por seu turno, em 9
de janeiro de 2006, os representantes ¢ o Estado enviaram suas alegacdes finais escritas.
(SENTENCA. Corte Interamericana de Direitos Humanos, 2006, p. 5, 7).

Ademias, ressalta-se que a audiéncia publica realizada nos dias 30 de novembro e 1°
de dezembro de 2005, dividiu-se em duas partes. Na primeira parte (30/11/2005), a Corte
analisou e sentenciou a exce¢do preliminar interposta pelo Estado brasileiro, na qual negou
provimento e determinou o prosseguimento da sessdo publica, notificando-se as partes. No
que diz respeito a segunda parte (01/12/2005), o Estado brasileiro, inicialmente, reconheceu
0s maus-tratos praticados em prejuizo de Damiao Ximenes Lopes, em violagao dos artigos 4 e
5 da Convencdo Americana, mas ndo reconheceu sua responsabilidade internacional pela
violacdo dos artigo 8 (garantias judiciais) e 25 (prote¢do judicial) do mesmo instrumento.
(SENTENCA. Corte Interamericana de Direitos Humanos, 2006, p. 7).

Por fim, a Corte Interamericana decidiu dar continuidade a audiéncia publica, a fim de
analisar os laudos periciais, colher os depoimentos das pessoas que haviam solicitado o
comparecimento perante o Tribunal e as alegacdes finais relacionadas com o mérito e as
eventuais reparagdes. Apods, passou a analise dos argumentos e provas acostadas pelas partes.
(SENTENCA. Corte Interamericana de Direitos Humanos, 2006, p. 7).

4.1 Argumentos das partes

Prosseguindo com a analise da sentenga proferida pela Corte Interamericana de
Direitos Humanos, datada em 4 de julho de 2006 (Mérito, Reparagdes e Custas), extrai-se 0s
argumentos das partes no caso Damido Ximenes Lopes ante o tribunal internacional
supracitado.

Para melhor compreensdao dos argumentos, fagamos a andlise de acordo com a
violagao dos direitos resguardados na Convengdo Americana de Direito Humanos.

4.1.1 Quanto a violagdo dos artigos 4.1 e 5.1 e 5.2 da Convencio (obrigacio de respeitar
a vida e a integridade pessoal).
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A Comissao alegou com relagdo a violagdo do direito a vida, que o Estado brasileiro
ndo promoveu a protecdo e preservacdo da vida de Damido, eis que ndo cumpriu com a
obrigagdo de fiscalizagdo da Casa de Repouso Guararapes, tal como ndo investigou
seriamente o caso, que consequentemente resultou na impunidade dos responsaveis pela
morte de Damido Ximenes Lopes. (SENTENCA. Corte Interamericana de Direitos Humanos,
2006, p. 48).

Por sua vez, com relagdo a violagdo do direito a integridade pessoal, a Comissao
sustentou a incompatibilidade das condi¢des de internacdo de Damido Ximenes Lopes na
Casa de Repouso Guararapes com o respeito a dignidade da pessoa humana, uma vez que
Damido nao recebeu tratamento digno e qualificado, sendo submetido a tratamento cruel e
desumano. (SENTENCA. Corte Interamericana de Direitos Humanos, 2006, p. 48).

Os representantes destacaram, com relagdo a violagdo do direito a vida que o Estado se
ausentou do compromisso de preservar e protegé-la, uma vez que deixou de adotar medidas
preventivas, com o fulcro de evitar a morte de Damido Ximenes Lopes. Salientaram que o
Estado ndo fiscalizou o funcionamento da Casa de Repouso Guararapes, tampouco
desenvolveu investigagcdo integra sobre o caso, que resultou na impunidade dos responsaveis
pela morte da Damido. (SENTENCA. Corte Interamericana de Direitos Humanos, 2006, p.
48).

De outra banda, com relacio a violagdo do direito a integridade pessoal, os
representantes sustentaram que Damido foi submetido a tratamentos degradantes praticados
por aqueles que, em regra, detinham o dever de respeitar e cuidar de sua saude e sua
integridade pessoal. Destacando, por fim, as condi¢des de internagdo na casa de repouso, por
serem elas atentatdrias ao direito a integridade pessoal. (SENTENCA. Corte Interamericana
de Direitos Humanos, 2006, p. 48-49).

O Estado reconheceu a procedéncia da acusagdao, bem como sua responsabilidade
internacional pela violagdo dos artigos 4 ¢ 5 da Conven¢do Americana. (SENTENCA. Corte
Interamericana de Direitos Humanos, 2006, p. 49).

4.1.2 Quanto a violacdo do artigo 5 da Convencdo Americana (direito a integridade
pessoal e obrigacio de respeitar os direitos)

Tal violagdo nao foi apresentada pela Comissdo tampouco pelo Estado brasileiro,
suscitada somente pelos representantes que expuseram em suas alegacgoes finais a violagao do
art. 5 da Convengdo, em relacdo com o artigo 1.1. Salientaram que os familiares de Damido
foram vitimas, uma vez que restou violado o direito a integridade psiquica e moral, em razao
do sofrimento frente aos fatos ocorridos com Damido, bem como do acompanhamento da
apuracao das violacoes praticadas. (SENTENCA. Corte Interamericana de Direitos Humanos,
2006, p. 57).

4.1.3 Quanto a violacdo dos artigos 8.1 e 25.1 da Convencdo Americana (direito as
garantias judiciais e a protecao judicial)

A Comissdo Interamericana alegou, com relagdo a violagdo dos artigos 8.1 ¢ 25.1 da
Convengao, a auséncia de efetividade do procedimento interno, em razdo das omissdes de
autoridades brasileiras quanto a busca pela elucidagao dos fatos, eis que nao realizaram
investigagdes fundamentais e integras acerca da morte de Damido. (SENTENCA. Corte
Interamericana de Direitos Humanos, 2006, p. 59).

Sustentaram a ocorréncia de omissdo desde o conhecimento do 6bito de Damido, em
razao da demora quanto ao inicio das investigacdes policiais, que foram instauradas somente
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35 (trinta e cinco) dias depois do Obito, bem como a conduta negligente e imotivada das
autoridades brasileiras que retardaram o processo interno. Ainda, a inexisténcia de uma
senten¢a condenatdria do processo penal interno, que gerou uma situacdo de denegacdo de
justica por parte do Estado brasileiro. (SENTENCA. Corte Interamericana de Direitos
Humanos, 2006, p. 59).

Por sua vez, os representantes alegaram, com relagao a violagao dos artigos 8.1 e 25.1
da Conven¢do Americana, irregularidades na investigagdo policial que comprometeram a
busca pela verdade sobre a morte do senhor Damido Ximenes Lopes. Dentre os erros, destaca-
se o desprezo de evidéncia material (provas documentais e testemunhais), o desdenho com a
causa da morte que foi classificada como indeterminada, bem como suspeitas sobre a
veracidade e autonomia da investigacdo. Destacaram a falta de empenho das autoridades
brasileiras no que tange a investigacdo e respectivo julgamento dos responsaveis, eis que
passados seis anos do falecimento de Damido nenhuma pessoa ou instituicao foi penalizada.
(SENTENCA. Corte Interamericana de Direitos Humanos, 2006, p. 60).

Quanto a morosidade do procedimento judicial interno, alegam os representantes que
este se deu por culpa exclusiva do Estado, uma vez que condutas de agentes estatais
dificultaram a responsabilizagao pelos fatos, visto que a familia, em especial a irma de
Damido, a senhora Irene, participaram ativamente ndo medindo esforgos para contribuir com
a atividade processual. (SENTENCA. Corte Interamericana de Direitos Humanos, 2006, p.
60).

Por fim, quanto as alegacdes do Estado brasileiro com relacdo a violagao dos artigos
8.1 e 25.1 da Convengdo, este salientou que agiu com seriedade na procura da justica, e que
tal conduta restou demonstrada na instrucdo do caso, bem como no teor da contestacao
apresentada, onde se descreveu as medidas praticadas para investigar as particularidades da
morte de Damido, e nesse contexto penalizar os responsaveis. (SENTENCA. Corte
Interamericana de Direitos Humanos, 2006, p. 60).

Sustentou ainda que, no tocante a investigacao, inexiste violagdo por parte do Estado,
uma vez que suposta supressdo de provas no cendrio investigativo ndo resultaria em prejuizo
algum, haja vista que esta poderia ter sido promovida em juizo por orgdos diferentes e
independentes (acusacdo e defesa). (SENTENCA. Corte Interamericana de Direitos Humanos,
2006, p. 61).

O Estado ndo comungou do entendimento de ter violado os artigos 8 e 25 da
Convengdo, vez que declara que as investigacdes sobre a morte Damido seguiram os
parametros legais, observando-se os principios do devido processo legal, do contraditorio e da
ampla defesa. No final, declarou que a demora do processo penal ¢ compreensivel, tendo em
vista que se sustenta na busca da verdade dos fatos e na dificuldade que a causa envolve.
(SENTENCA. Corte Interamericana de Direitos Humanos, 2006, p. 61).

4.2 Decisao final

Apo6s a exposicao dos argumentos das partes acerca dos fatos, bem como do material
probatorio trazido a demanda, prosseguiu-se com o proferimento de uma decisdo que, em
sintese, reconheceu a responsabilidade internacional do Estado brasileiro pela violagdo de
direitos assinalados na Conven¢do Americana de Direitos Humanos.

A Corte Interamericana declarou, por unanimidade, que o Estado violou, em prejuizo
de Damido Ximenes Lopes, o direito a vida e a integridade pessoal dispostos nos artigos 4.1,
5.1 e 5.2 da Convencdo Americana. (SENTENCA. Corte Interamericana de Direitos
Humanos, 2006, p. 83).
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A Corte entendeu que o Estado tem o dever especial de promover a protecdo a vida e a
integridade pessoal, independentemente da condi¢do da prestagdo do servico, seja ele publico
ou privado, por meio da adog¢do de mecanismos inibidores de qualquer ameaca a esses
direitos. No entanto, apesar da obrigacdo, o Estado brasileiro faltou com seus deveres de
respeitar, prevenir e proteger a vida e a integridade pessoal de Damiao, eis que ndo promoveu
tampouco preveniu a ocorréncia de tal incidente, bem como a precariedade do sistema de
tratamento psiquiatrico a que a vitima foi submetida. (SENTENCA. Corte Interamericana de
Direitos Humanos, 2006, p. 49-50).

Ademais, declarou que o Estado violou, em prejuizo da familia de Damido (Albertina
Viana Lopes, Irene Ximenes Lopes Miranda, Francisco Leopoldino Lopes e Cosme Ximenes
Lopes), o direito a integridade pessoal estabelecido no artigo 5 da Convengdo Americana, em
razao do sofrimento ao qual foram submetidos ante as violagdes cometidas em face de um
ente querido, bem como supervenientes condutas omissivas de autoridades com o caso.
(SENTENCA. Corte Interamericana de Direitos Humanos, 2006, p. 83).

Declarou ainda, que o Estado violou, em prejuizo da familia de Damido (Albertina
Viana Lopes e Irene Ximenes Lopes Miranda), o direito as garantias judiciais e a protecao
judicial resguardados nos artigos 8.1 ¢ 25.1 da Convenc¢do Americana, por ndo cumprir com a
obrigacdo de instaurar imediatamente uma investigacdo sobre o caso, dentre outras condutas
omissivas. (SENTENCA. Corte Interamericana de Direitos Humanos, 2006, p. 83).

Tal decisdo trouxe consigo a obrigacdo de reparar as violagdes praticadas contra
Damido Ximenes Lopes.

Quanto a compensacdo, a Corte estabeleceu que o Estado pagaria indeniza¢dao por
dano material em dinheiro a genitora de Damido, a Sra. Albertina Viana Lopes € a sua irma,
Sra. Irene Ximenes Lopes Miranda, no periodo de um ano, a quantia estipulada nos paragrafos
225 e 226 da presente sentenca. (SENTENCA. Corte Interamericana de Direitos Humanos,
2006, p. 84).

A Corte estabeleceu ainda, que o Estado pagaria indenizagdo por dano imaterial em
dinheiro para os genitores de Damido (Albertina Viana Lopes e Francisco Leopoldino Lopes)
e aos seus irmaos (Irene Ximenes Lopes Miranda e Cosme Ximenes Lopes), no limite de um
ano, a quantia estabelecida no paragrafo 238 da presente sentenga. (SENTENCA. Corte
Interamericana de Direitos Humanos, 2006, p. 84).

Ademais, a Corte decidiu que o Estado pagaria em dinheiro custas e gastos obtidos
com o caso Damido no procedimento local e internacional de prote¢ao dos direitos humanos,
no prazo de um ano, o valor estabelecido no paradgrafo 253 da presente sentenca, a qual
deveria ser repassado a Albertina Viana Lopes. (SENTENCA. Corte Interamericana de
Direitos Humanos, 2006, p. 84).

Por fim, a Corte estabeleceu que o Estado brasileiro desenvolve-se medidas
garantidoras, ou seja, a implantagdo de programas de capacitacdo daqueles profissionais
relacionados ao atendimento médico das pessoas portadoras de deficiéncia mental, conforme
os padrdes internacionais sobre a matéria e aqueles dispostos nesta Sentenca, nos termos do
paragrafo 250 da sentenca. (SENTENCA. Corte Interamericana de Direitos Humanos, 2006,
p. 84).

5 REPERCUSSAO DA DECISAO
Por ser signatério de pactos e tratados, com base na formalidade em que ¢ celebrado e

considerando os efeitos produzidos para as partes, o Estado brasileiro tem como dever
assegurar que toda pessoa, independentemente de sua nacionalidade, condicdo humana ou
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opcao politica, tenha protegida sua dignidade e integridade pessoal, eliminando qualquer ato
que viole tais garantias.

No caso em comento, a Corte Interamericana entendeu que o Estado brasileiro, apesar
de signatario de alguns pactos e tratados, em especial da Convengao Americana, ndo cumpriu
com o dever de prestar atendimento médico eficaz a Damido Ximenes Lopes, portador de
doenca mental.

Com o objetivo de se evitar a ocorréncia de futuras violagdes, a Corte estabeleceu em
sua sentenca que o Estado brasileiro promovesse a implantagdo de politicas internas
consistentes em programas de capacitacdo dos profissionais, bem como a regulamentagdo de
medidas que proporcionem o aperfeicoamento do atendimento de pessoas portadoras de
doenca mental, seja ele de carater publico ou privado. (SENTENCA. Corte Interamericana de
Direitos Humanos, 2006, p. 84).

Conforme relatério desenvolvido por meio do Projeto da Casoteca Latino-Americana
de Direito e Politica Publica (2007), verifica-se que além de responsabilizar
internacionalmente o Estado brasileiro pela viola¢do de direitos guarnecidos pela Convencao,
a sentenga proferida pela Corte Interamericana, datada em 4 de julho de 2006 (Mérito,
Reparagdes e Custas), analisou o desrespeito dos direitos humanos de pessoa com doenca
mental, e ressaltou a importancia de respeitar, proteger, regulamentar e fiscalizar tais direitos.
(PAIXAO; FRISSO; SILVA, 2007, p. 14-15).

Ainda, trouxe consigo o reconhecimento ao respeito livre-arbitrio do doente mental
quanto ao tratamento psiquidtrico, pois se presume que estes sdo capazes de exteriorizarem
suas vontades, as quais devem ser consideradas.

Ademais, no dizer de Ramos (2018, p. 827-828), o caso Damido Ximenes Lopes
trouxe a percep¢ao acerca da necessidade de se discutir sobre os direitos das pessoas com
transtornos mentais ponto de acordo com esse autor:

O caso Damido Ximenes Lopes demonstrou a necessidade de promocao dos direitos
das pessoas com transtornos mentais. Cabe ao estado o desenvolvimento da politica
de saude mental, a assisténcia e a promogdo de agdes de saude aos portadores de
transtornos mentais, com a devida participacao da sociedade e da familia.

Ainda, segundo o mesmo autor (RAMOS, 2018, p. 654), a decisao da Corte
Interamericana ao referido caso reabriu a discussdo sobre maus-tratos a pacientes internados
em instituicdes ou unidades que oferecam assisténcia em satde aos portadores de transtornos
mentais, o que fez com que o estado adotasse varias medidas, conforme estabelecido na
sentenca, dentre elas a edi¢ao da Lei n® 10.216/2001 (Lei da Reforma Psiquiatrica).

Nessa perspectiva, com o intuito de coibir a violacdo das garantias individuais dos
direitos humanos dos portadores de transtornos mentais, a Republica Federativa do Brasil
editou a Lei n® 10.216/2001, que dispde acerca da protecdo e os direitos basicos dos
portadores de doenca mental e redireciona o modelo assistencial em saide mental no Brasil.

Denota-se que a referida norma juridica elenca em seu artigo 2°, os direitos das
pessoas com transtorno mental:

Art. 22 Nos atendimentos em saide mental, de qualquer natureza, a pessoa ¢ scus
familiares ou responsaveis serdo formalmente cientificados dos direitos enumerados
no paragrafo unico deste artigo.

Paragrafo unico. Sao direitos da pessoa portadora de transtorno mental:

I - ter acesso ao melhor tratamento do sistema de saf(ide, consentdneo as suas
necessidades;

II - ser tratada com humanidade e respeito e no interesse exclusivo de beneficiar sua
saude, visando alcancar sua recuperagdo pela insercdo na familia, no trabalho e na
comunidade;
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III - ser protegida contra qualquer forma de abuso e exploragdo;
IV - ter garantia de sigilo nas informagdes prestadas;
V - ter direito a presenga médica, em qualquer tempo, para esclarecer a necessidade
ou nao de sua hospitalizagdo involuntaria;
VI - ter livre acesso aos meios de comunicacdo disponiveis;
VII - receber o maior nimero de informagdes a respeito de sua doenga e de seu
tratamento;
VIII - ser tratada em ambiente terap€utico pelos meios menos invasivos possiveis;
IX - ser tratada, preferencialmente, em servigos comunitarios de saude mental.

Segundo a Lei da Reforma Psiquiatrica, o acompanhamento em regime de internagao
nas unidades de tratamento psiquiatrico, seja ele voluntario, involuntario ou compulsorio,
devera ser prestado em estabelecimento adequado, com tratamento psiquiatrico apropriado,
ofertando assisténcia integral, incluindo servigos médicos, assisténcia social, psicoldgicos e
outros. No entanto, o que se visualiza na pratica sao lugares inaptos, cuja finalidade tem se
tornado diversa da disposta em lei, resultando em um ambiente de abandono dos doentes
mentais.

A referida lei oportunizou a criacdo de um estatuto proprio que discorre claramente os
direitos conferidos a pessoa portadora de doenca mental. Trouxe consigo a possibilidade de
tratamento alternativo a internacdo em Hospitais de Custodia e tratamento psiquidtrico,
compreendidos em Centros de Atengdo Psicossocial (CAPS), em Servigos Residenciais
Terapéuticos, Centro de Convivéncia, entre outros, reduzindo deste modo, ou comportamento
agressivo de alguns infratores, em razao da utilizagao de tratamentos respeitosos e adequados.

CONSIDERACOES FINAIS

A sentenca proferida no caso Damido Ximenes Lopes detém relevancia, ndo sé pela
condenacdo imposta ao Estado brasileiro, mas pela parcial responsabilizacdo aplicada em
detrimento das violagdes cometidas em prejuizo de Damido. Este ato decisério expds os
motivos e as comprovagdes das condutas abusivas que o levaram a morte de modo cruel e
desumano.

Vale ressaltar que no ambito do Judiciario local ndo houve penalizagdo. No entanto,
em mais uma oportunidade, destaca-se a relevante contribui¢do da decisdo da Corte
Interamericana, vez que tal sentenca internacional, restabeleceu, em parte, a justica brasileira,
pois fixou indenizagdes, exigiu punigdes, e por fim estabeleceu recomendacdes para a adogao
de medidas de protecdo dos direitos humanos positivados na Convengao Interamericana, e
para que tais violagdes ndo se repitam. Ademais, abordou a importancia de reconhecer a
autonomia de um portador de doenga mental quanto a realizagdo de tratamento psiquiatrico,
bem como de respeitar suas vontades.

Trouxe certo conforto aos familiares de Damido frente responsabiliza¢do internacional
estabelecida em face da Republica Federativa do Brasil.
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