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RESUMO

O presente trabalho possui como finalidade discorrer sobre alguns aspectos pertinentes no que
tange as provas produzidas na fase inquisitorial, tendo em vista a sua relevancia para o
prosseguimento de forma equanime e justa para o desfecho dos procedimentos submetidos a
andlise jurisdicional punitiva do Estado. A escolha do tema, teve como pressupostos as
exposi¢oes de algumas formas de obtengao de provas através de operacdes investigativas que
ocorreram tanto no ambito regional, quanto nacional, em que estas ganharam relevancia e
importancia perante a populacao envolvida nos casos expostos nos meios informativos.
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1. INTRODUCAO

O inquérito policial trata-se de um procedimento realizado pela Policia Judiciaria,
sendo este de conddo administrativo, o qual possui como finalidade a busca e obtengdo de um
lastro minimo probatorio da autoria e materialidade da ocorréncia do delito investigado, tal
qual encontra-se previsto no art. 4° do Codigo Processual Penal’.

O dispositivo legal mencionado possui como cerne de sua concepgdo a determinacio
que as atividades a serem desenvolvidas com a finalidade de aquisi¢do de elementos para o
condicionamento minimo dos pressupostos ha de ser exercida pela Policia Judiciaria.

Ressalta-se que a sua autondmia ndo vem a ser plena, tendo em vista que esta podera
apenas ¢ tdo somente realizar suas atividades de cunho administrativo, apenas na area
delimitada pela sua circunscrigao.

O procedimento investigativo ¢ presidido pelo delegado de policia que possui
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jurisdicdo e competéncia aludida sobre o fato em que ocorreu a consumagao ou tentativa da
acao delituosa.

Sendo a agdo conduzida pelo presidente do procedimento meramente administrativo
informativo, objetivando a colheita de elementos necessarios a garantir a convic¢do do
representante do Parquet em sua opinio delicti sobre a ocorréncia do fato, via de regra,

podendo em casos excepcionais o titular da acdo ser algum particular.

2.0 LIMITES CONTITUCIONAIS INVESTIGATIVO

Os meios empreendidos para a verificagdo da justa causa penal, possui alguns limites
a serem respeitados, tal como sendo vedada a averiguacao da vida privada do investigado,
fundamentada através do preceito constitucional a intimidade, conforme disciplinado na
Constitui¢do Federal em seu art. 5°, inciso X*, isso importa dizer que a investiga¢do podera
entrar na esfera da vida intima do investigado, mas apenas naquilo que tange aos pontos
necessarios para elucidacao dos fatos perqueridos.

Este dipositivo, atesta em sua literalidade que a todas as pessoas, brasileiras ou
estrangeiras residentes no pais, portanto, estendendo esta prerrogativa via de regra as pessoas
naturais, ¢ em algumas hipoteses a pessoas juridicas, a sua equiparagdo e igualdade em
sentido objetivo, sendo assegurada em tese a igualdade de tratamento.

Ademais, o texto da Carta Magna, ainda assevera que a estes sujeitos serdo
assegurados a inviolabilidade a vida intima, bem como os demais aspectos ligados a ela, tais
como: I-) Imagem da pessoa, II-) Vida privada e I1I-) Honra.

Caso ocorra a inobservancia deste principio basilar constitucional, ocasionando
eventuais prejuizos ao desenvolvimento de uma vida sem constrangimentos, a pessoa podera
ingressar com uma agdo em face do sujeito que gerou esta instabilidade no desenvolver da
vida tranquila do individuo que teve seus direitos violados, objetivando desta forma uma

indenizagdo sobre o fundamento de reparacdo do mal causado.

2.1 O INQUERITO POLICIAL E SUAS FINALIDADES

Nas palavras do doutrinador Aury Lopes Jr. “O inquérito policial nasce da mera

4  Art. 5° X/CF: “sdo inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas, assegurando o
direito a indenizagdo pelo dano material ou moral decorrente de sua violagdao™.
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%, a possibilidade almejada vem a substanciar que

possibilidade, mas almeja a probabilidade
o IP objetiva constatar a existéncia dos requisitos minimos para a configuracdo do crime,
sendo estes: I-) Tipicidade, II-) Ilicitude e III-) Culpabilidade.

Além da demasia no lapso temporal da investigacdo empreendida pela entidade
originéria na condu¢do dos meios de producdo dos elementos da justa causa, estes realizam de
forma ineficaz, atuando de modo desarmdnico, ocasionando uma investigagdo com o prazo
ndo condizente com a previsdo legal, pois este vem a produzir atos e meios dos quais
deveriam ser procedidos apenas em juizo.

Ressaltasse que o objetivo do procedimento investigativo preliminar ¢ de apenas e
tdo somente de fornecer provas assecuratorias em carater pré-constitutivo, assegurando uma
relativa robustez e seguranca sobre a ocorréncia da acdo delitiva e de seu suposto autor.

A maioria dos extrapolamentos do prazo investigativo, s3o ocasionados em
decorréncia da auséncia de previsdes de sancdes processuais administrativas a serem
aplicadas aos casos em concreto na hipdtese de violagdo a este pressuposto assegurado no art.
5° LXXVIII/CF®.

O inciso LXXVIII da Constituicdo, preconiza que deve ser vislumbrado o desfecho
do processo, ou seja, de todo o trAmite processual em um tempo célere e a0 mesmo tempo
razoavel.

Portanto verifica-se que o Inquérito Policial, trata-se de um meio investigativo que
objetiva a busca por elementos deslindados da justa causa penal, ademais vale ressaltar a
Stmula n°® 444 do STJ, em que esta disciplina: “E vedada a utiliza¢do de inquéritos policiais
e agoes penais em curso para agravar a pena-base”.

Por sua vez, a Simula proferida pelo Superior Tribunal de Justi¢a, possui correlacao
com um dos mais relevantes principios presentes na seara penal, qual seja o principio do no
bis in idem, o qual veda a utilizacdo de uma causa prejdicial ao réu em duplicidade na

aplicacdo do célculo penal.

3.0 APROVA EM SUA DEFINICAO E FINALIDADES

A palavra “prova”, conforme a defini¢do do dicionario Aurélio, significa: “aquilo

5 LOPES JR,, Aury. Direito Processual Penal. 9 ed. rev e atual. Sdo Paulo: Saraiva 2012, p. 298
6 Art. 5° LXXVIII/CF - “a todos no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do
processo e 0s meios que garantem a celeridade de sua tramitacdo”.
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que atesta a veracidade ou autenticidade”, verifica-se portanto que ndo existe um conceito
determinado daquilo que esta venha a ser, tratando-se apenas de uma forma abstrata, portanto
subjetiva.

Esta pode ser delineada como algo qualquer que venha a dar embasamento veridico
da existéncia ou ocorréncia de um fenomeno.

No ambito juridico, constata-se que este conceito sofre algumas adaptacdes para esta
realidade, cuja a finalidade ¢ a adequacao de seu significado em que esta sendo empreendida;
na area processual penal “prova”, vem a constituir-se como elementos das mais variadas
naturezas.

Para o desembargador e doutrinador Guilherme de Souza Nucci, a palavra “prova”,

possui 03 (trés) tipos de defini¢des axiomaticas (2014, p.335), a saber:

* Ato de provar;
*  Meio e;

e Resultado da agdo’.

A primeira atribui¢do, encontra-se vinculada ao ntcleo verbal propriamente dito do
verbete, pois estd atrelado a averiguacdo no que tange a autenticidade, veracidade e
transparéncia dos fatos alegados pela parte no processo.

A segunda defini¢do, preocupa-se em apontar e demonstrar a utilizagdo dos meios
que foram empregados no decurso processual, cuja a finalidade é a demonstragdo que o fato
alegado encontra-se em consonancia com os elementos contidos no processo.

A ultima significagdo correlaciona-se com o que pode ser extraido dos elementos que
foram perqueridos durante o trAmite investigativo, trata-se portanto de um resultado a qual as
partes tentam demonstrar através dos documentos e alegagdes apresentadas no decurso
procedimental.

A sua finalidade ¢ a tentativa de viabilizar a reconstru¢ao de forma parcial de um fato
ocorrido em um passado para que uma pessoa que ¢ constituida pelo Poder Estatal possa
julgar a demanda conforme a sua convicg¢ao diante destes resquicios apresentados no feito.

Deste modo, pode-se classificar as provas, como um meio (re)cognitivo, pois ao

tentar apresentar indicios minimos da ocorréncia do fato, esta possuira como a finalidade

7 NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de Processo penal e execucdo. 11 ed. rev. e atual. Rio de Janeiro:
Forense, 2014, p. 335.



precipua dar ciéncia minima para alguém sem conhecimento real da existéncia da acdo em
tese delituosa.

E assim este vem a se considerar apto para proferir uma sentenga, decisao capaz de
alterar a trajetdria do individuo que esta sendo submetido a andlise e julgamento do poder
estatal.

Portanto, pode-se concluir que as provas no ambito processual penal, almejam a
busca pela denominada verdade real, que também pode ser denominada material ou
substancial, sendo esta atrelada aos fatos.

O doutrinador Guilherme de Souza Nucci ao mencionar o ensinamento de Malatesta
em sua obra leciona que: “A verdade é a conformidade da nog¢do ideologica com a
realidade™.

Verifica-se que a melhor interpretagdo que pode ser feita para a exposi¢do realizada
pelo desembargador ao citar o penalista italiano Nicola Malatesta, ¢ que se vem a expor que a
pessoa incumbida pelo Jus Puniendi Estatal, poderd apenas, e tdo somente realizar a

construc¢do de sua convicgdo e prolatacdo da decisdo com os documentos contidos nos autos.

4.0 DA (RE)COGNICAO DO MAGISTRADO

A recogni¢do ocorre em razdo da apresentacdo de uma situagdo a qual a principio €
inovadora ao magistrado, pois este ndo teve em tese ciéncia sobre os fatos apresentados, em
que ele pode ter uma ideia do feito por julgar-se competente por haver proferido decisdes de
sistematica similar.

Assim o seu conhecimento em andlise subjetiva é pretérito, por este haver uma pré-
aquiescéncia com o direito sumular, contido na codifica¢ao legal a ser aplicada ao caso em
que ele esta tendo discernimento.

Diante disso, conclui-se que o fato o qual ¢ apresentado para a cognicao do juiz, ndo
correspondera ao fato real em sua concepg¢ao, pois a reconstituicdo da situacdo pretérita sera
reconstruida através de meios de comprovagao secundarios.

As provas tratam-se de resquicios, possibilitando ao magistrado a reconstituicdo
sobre os fatos, vindo este a construir o seu convencimento, € assim possa proferir uma decisao

fundamentada, ap0s ter analisado dois aspectos: I-) Fato(s) e II-) Direito.

8 MALATESTA, Nicola Framarino dei. A l6gica das provas em matéria criminal. Trad. Alexandre Augusto
Correia. Sdo Paulo: Saraiva, 1960, v. 1 e 2.



5.0 PRESSUPOSTOS PARA CONHECIMETO E ABERTURA DO IP

Muito embora doutrinadores como Vicente Greco Filho, apontem a ordem inversa a
ser analisada, os fatos devem se sobrepor em questdo da andlise inicial, pois se este ndo se
amoldar ao(s) verbo(s) incriminadore(s) do tipo penal, ndo ha que se discutir quanto ao direito
do estado coercitivo em utilizar de seu equiparato punitivo.

Isso acontece em razao de estar diante de uma conduta atipica, pois para que ocorra a
interven¢do na agdo perpetrada pelo indiciado, essa deve estar em consonancia com o0s
regramentos previstos pelos legisladores.

Assevera-se que a verdade que emana das provas, ndo ¢ integral, mas relativa,
entretanto este carater mitigado deve ser o suficiente para persuadir ao magistrado
responsavel pelo julgamento do feito, que a versao alegada pela parte ¢ a que estd em maior

nivel de consonancia a a¢do que encontra-se submetida a sua andlise e jurisdicao.

6.0 SISTEMA DE APRECIACAO DAS PROVAS

A obrigatoriedade na fundamentacdo das decisdes proferidas pelo magistrado,
acontece em decorréncia do Brasil ter adotado o sistema da persuacao racional, o qual trata-se
de uma evolugdo dos sistemas da: livre apreciacdo (apreciagdo intima), bem como o sistema
da prova legal, conforme dispde o art. 93, IX da CF’.

O sistema da persuagdo racional, preconiza que o magistrado detém a liberdade da
livre apreciacdo das provas apresentadas nos autos, para que assim construa o seu
convencimento e este realize uma sistematizagao logica existente entre a sequéncia das agoes
ocorridas, até o desfecho do resultado naturalistico.

Ap0s a breve explanagdo e demonstragdo linear com lidme subjetivo que atenda uma
logica compreensivel até para um sujeito de discernimento mediano, este devera evidenciar a

aplicagdo do direito sucitado ao caso in concreto.

6.1 AIMPORTANCIA DAS FUNDAMENTACOES NAS DECISOES

9 Art. 93° IX/CF - “todos os julgamentos dos 6rgdos do Poder Judiciério serdo publicos, e fundamentadas
todas as decisdes, sob pena de nulidade, podendo a lei limitar a presenca, em determinados atos, as préprias
partes e a seus advogados, ou somente a estes, em casos nos quais a preservacao do direito a intimidade do
interessado no sigilo ndo prejudique o interesse publico a informagao”.



A fundamentacdo da sentenga prolatada pelo magistrado deve apontar as razdes de
seu convencimento, pois estas poderdo ser suscitadas pelas partes processuais em eventual
apresentacdo de recursos aos tribunais em que o juiz inaugral da demanda encontra-se
vinculado.

Podendo estes darem provimento para o conhecimento e admissdo (recebimento) de
futuros recursos, ¢ assim poderem possibilitar uma rediscussao da(s) matéria(s) decidida(s)
anteriormente.

Os professores e doutrinadores Néstor Tavora e Rosmar Rodrigues Alencar, em sua

obra “Curso de Direito Processual”, ao mencionar Claus Roxin, leciona: “Probar significa

convencer al juez sobre la certeza de la existencia de un hecho”, que em traducdo sistémica,

quer dizer: “provar significa convencer o juiz sobre a certeza de um feito™".

O célebre doutrinador ao realizar esta sua exposicdo de pensamento, vem a afirmar
que a priori 0 que encontra-se em “jogo”, ¢ a averiguagdo e constatacdo da existéncia apenas
sobre o fato, inobsubsistindo assim os requisitos prévios quanto a provavel autoria, pois esta
pode ser auferida durante o deslinde investigatorio.

Ademais, para que esta seja convalidada aos procedimentos inerentes para o
descortinamento do que se julga “verdade real”, o qual explanado anteriormente este inexiste
em razdo das provas ndo reconstituirem de forma integral a consumacdo do ato delitivo, o

magistrado podera realizar o seu adimplemento com as provas indiretas.

7.0 O MOMENTO (IDEAL) PARA A PRODUCAO DAS PROVAS

Afere-se que as provas devam ser produzidas preferencialmente na A.1.J (audiéncia
de instrucao e julgamento), ou seja, em juizo, para possibilitar que a parte que estd sendo
contraposta pela parte autora, possa defender-se sobre todos os elementos.

O autor da demanda objetiva a aplicacdo do crivo punitivo estatal (jus puniendi),
deste modo o acusado deve ter ciéncia da integra dos meios que estdo sendo apresentados a
seu desfavor, e assim este possa apresentar elementos contrarios com a finalidade de

convencer o magistrado sobre a sua inocéncia.

10 TAVORA, Nestor; ALENCAR, Rosmar Rodrigues. Curso de Direito Processual Penal. 10 ed. rev. ampl e
atual. Salvador, Bahia: Juspodium, 2015, p. 560
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8.0 DAS CONDICOES QUE PODEM AFETAR O RESULTADO NATURAL DAS
PROVAS

As provas, na maioria das vezes nao apresentam veracidade com os fatos ocorridos,
isso acontece por razdes de ordem neuro-biologicas, que tratam-se de um bindmio que pode
alterar elementos constitutivos da propriedade ou acarretarem alteragdo na sequéncia ldgica
dos fatos ocorridos.

A alteracdo de alguns elementos trata-se de uma concepcao naturalistica dos meios
de prova em que estes encontram-se submetidos, no que aufere a alternancia de conceitos
neuroldgicos encontram-se as pessoas que estdo envolvidas no decorrer processual.

Este fato, acontece pois as lembrangas de uma pessoa estd vinculada diretamente as
suas convivéncias didrias, e emog¢des o qual esta passa ao decorrer do tempo.

Esses fatores possuem uma alta probabilidade de ocasionar alteraragdes na sequéncia
logica da situagdo ja acontecida, isso ocorre pois a memoria das pessoas possuem uma pré-
disposicdo para se recordar de situagdes extremas, tais como experiéncias traumaticas, ou
situacdes de euforia (extrema felicidade).

No que tange as questdes biologicas, elas encontram-se relacionadas diretamente a
propriedade de constitui¢do de alguns objetos (meios de provas) que podem ocorrer a
alteracdo de algumas propriedades de seus elementos.

Desta forma o resultado serd divergente, caso este ndo seja auferido a tempo, antes da
deterioragdo, ou seja, a uma mudanga significativa de seus agentes bioldgicos (ex: exame de
corpo de delito, DNA).

A priori, pode aparentar que inexiste uma forma de blindagem para a protecdo da
integridade e preservacdo da credibilidade dos meios de provas acima elencados, de fato, no
que tange a variante neuroldgica ndo ha que se vislumbrar um meio protetivo, a nao ser que
isolassem as pessoas que encontram-se na condi¢cdo de testemunhas.

Sendo que tal medida ndo seria acertada, tendo em vista que o objetivo do processo €
proporcionar um julgamento equanime, justo, € se necessario cercear o direito de ir e vir
apenas da pessoa que estd sendo submetida ao poder punitivo do Estado, pelo tempo
necessario para a sua “purificacdo” e reinser¢do ao meio social.

Ressalva-se que muito embora a retirada do investigado do meio social ao qual

encontra-se inserido, seja medida extrema, e via de regra determinada apenas ao final do
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processo, caso ocorra a condenagdo do denunciado, tal medida pode ser perpetrada na fase
inquisitorial, caso exista riscos a fluidez e coleta das provas.

No que concerne as provas com variantes biologicas, acevera-se que esta seja colhida
a tempo, para que ndo sofra com as intempéries da alteragdo de seus componentes
contitutivos, entretanto verifica-se que o procedimento normalmente nao ¢ acompanhado com
um historico dos locais e procedimentos realizados em sua integra.

Muito embora defenda-se que os agentes estatais possuem a presunc¢do da boa-fé e
veracidade dos fatos alegados em suas declaragoes, a auséncia do acompanhamento historico
dos procedimentos efetivados, ndo demonstram a boa-fé daqueles que realizaram os meios da
afericdo pericial.

Pois, podem ter usados de elementos que alterem o resultado natural, e este
dificilmente podera ser auferido em ambiente judicial, em razdo de ser um elemento
intrinsinseco a questdes subjetivas (pessoais) do agente o qual ndo serd descoberto, a ndo ser

que ocorra algum tipo de arrependimento.

9.0 A APLICACAO DOS PRINCIiPIOS DA MESMIDADE E DA DESCONFIANCA,
COMO GARANTIDORES DE UM PROCESSO PENAL JUSTO, POSSIBILITANDO A
EQUIPARACAO DE ARMAS, E A CORRELACAO COM OS PRINCIPIOS
CONTITUCIONAIS DA AMPLA DEFESA E DO CONTRADITORIO

Se as hipodteses citadas acontecerem, observa-se uma violagdo aos principios da
mesmidade, termo oriundo do Direito Espanhol, que ndo possui uma tradugao fidedigna.

Porém pode ser compreendido como ndo alteragao ou seletividade das provas obtidas
pela parte acusatoria, ou seja, a defesa deve ter acesso a integralidade do meio em que a
acusacao estd usando de forma manipulada para oferecimento de suas alegagdes.

Outro principio que deriva da mesma fonte normativa, o qual também ¢ lembrada por
Aury Lopes Jr. e Alexandre de Morais da Rosa, no artigo intitulado “A importancia da cadeia
de custddia para preservar a prova penal”, publicado no sitio eletronico do Conjur'’, é o
principio da desconfianga.

Os doutrinadores ao citarem Geraldo Prado'?, abordam que o principio da

desconfianga, deriva-se do Estado Democratico, o qual subsiste a parte de exigir um historico

11 www.conjur.com.br/2015-jan-16/limite-penal-importancia-cadeia-custodia-prova-penal
12 PRADO, Geraldo. Sistema de Controles Epistémicos
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dos tramites das provas que nao podem ser auferidas em juizo, em razao da alteracdo das
propriedades bioldgicas dos materiais, o que pode ocasionar uma deturpacao no resultado em
sua forma pura.

A exigéncia deste “espelho” dos locais em que a prova passou, bem como aos
procedimentos em que ela foi exposta, trata-se de uma contraprova em que a defesa pode
basear a sua tese defensiva, caso constate que o meio de comprovacdo foi colocado em
condi¢des que possam alterar o resultado previsto como natural, assegurando assim a
aplicacao do principio do contraditorio (art. 5°, inciso LV/CF).

A anuéncia da parte, trata-se portanto ndo apenas como uma forma de obtengdo de
um meio de contraprova, mas também de equiparacao de armas processuais, tendo em vista
que ao ter o conhecimento de todas as agdes realizadas pela parte adversa, evita a modificacdo
ou deturpacdo nos meios processuais que podem ocasionar prejuizos no momento da
convic¢ao do magistrado.

Caso ocorra a inobservancia dos principios da mesmidade, que ¢ aquele que objetiva
a equiparagdo de armas processuais as partes envolvidas no processo, como também ao
principio da desconfianca, que ¢ aquele que objetiva que a parte que esta sendo acusada
averigue que a parte contraria ndo agiu com ma-fé processual, verifica-se a violacao quanto ao
disposto no art. 5°, inciso LV/CF".

O dispositivo constitucional, disciplina de forma nao restritiva que aos litigantes em
processo judicial ou administrativo, sera assegurado o contraditorio e a ampla defesa, sendo
este abrangido com 0s meios € recursos.

Assim, compreende-se que a parte que estd sendo exposta a avaliacdo estatal, sob a
¢gide acusatoria, possui o direito de obter todos os meios que assegurem que nao houve uma
manipulacdo das provas produzidas pela outra parte, seja através da constatacdo de extrato
demonstrando todos os locais e procedimentos que a prova foi submetida, bem como a
obten¢do de uma copia integral dos meios comprobatdrios que ndo podem ser auferidos em
juizo.

A observacao e cumprimento do preceito constitucional deve ser idealizado de forma
pormenorizada, ou seja, em sua totalidade, caso este ndo seja implementado, ocorrera uma
hipdtese de nulidade.

Assevera-se que a violagdo a principios previstos na Constituinte Patria, tratam-se de

13 Art. 5° LV/CF - “aos litigntes em processo judicial ou admnistrativo, e aos acusados em geral sdo
assegurados o contraditério e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes”
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nulidade absolutas, a qual devera ser alegada pelo patrono do denunciado em qualquer fase.
Esta devera ser reconhecida pelo magistrado, ocasionando assim o reconhecimento e

declaracao da extingdo processual, e arquivamento do feito.

10.0 DAS PROVAS ADMITIDAS NO PROCESSO

O Codigo de Processo Penal Brasileiro, vem a trazer algumas observagdes, ou
melhor diretrizes quanto as provas que poderdo ser admitidas e produzidas no decorrer
processual, tal previsdo encontra-se disposta no Titulo VII, sendo este subdividido em XI
capitulos.

Serao escolhidos apenas alguns capitulos neste item, tal hipotese se prepondera em
detrimento de outros ja haverem sido abordados anteriormente.

O capitulo primeiro, trata-se daquele que possui maior grau de relevancia, por
abordar aspectos gerais anuentes ao titulo deste trabalho.

Pois bem, o art. 155/CPP", vem a elucidar, bem como a encorporar a importancia
dos principios anteriormente abordados, em razdo deste esclarecer que o juiz terd o livre
arbitrio na formacdo de sua convic¢do nas provas em que foram submetidas ao crivo do
principio constitucional do contraditorio.

O texto processual, elenca ainda uma exce¢do dos meios que poderam ser utilizados
a formacdo da conviccdo do magistrado sem que sejam observados o contraditorio, esta
previsdo ocorre apenas nas provas cautelares, que sdo aquelas que deveram ser auferidas no
decorrer processual, antes de ser submetida a juizo.

Por isso, ¢ importante a aplicabilidade dos principios da mesmidade e da
desconfianga, estes objetivam assegurar que a prova foi constituida em sua esséncia, a
preocupacdo com a sua integralidade deve estar demonstrada, pois estes meios de
comprovagao podem ser utilizados pelo agente estatal, para o desfecho do feito.

Além disso, ha a orientacdo neste verbete processual, para que o magistrado nao
construa a sua conviccdo em elementos auferidos na fase investigativa, assim, pode-se
concluir que a orientacdo do constituinte foi coesa, pois o IP trata-se de um processo

inquisitivo, sendo portanto oposto ao contraditdrio.

14 Art. 155°/CPP - “O juiz formara sua convicgao pela livre apreciacdo da prova produzida em contraditério
judicial, ndo podendo fundamentar sua decisdo exclusivamente nos elementos informativos colhidos na
investigacdo, ressalvadas as provas cautelares, ndo repetiveis e antecipadas”.
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As provas, podem ser constituidas de inimeras formas, em que as suas previsoes
existem tanto no Cddigo de Processo Penal, bem como em Lei Especiais, tal como o art. 3° e
incisos da Lein°® 12.850/13",

Entre as previsdes especiais, destaca-se a colaborag¢do premiada, sendo que esta
ficou conhecida popularmente como delagdo premiada.

Este meio de comprovagdo dos fatos, trata-se de uma possibilidade que a lei
mencionada, a qual disciplina sobre organizacao criminosa, nesta uma pessoa participa de
uma entidade com fins escusos de obtencao de vantagens indevidas.

O individuo ao prestar as informagdes, devera instrui-las com meios que comprovem
os fatos sucitados, essa instrumentalidade, visa garantir a materialidade da delagdo realizada,
possibilitando assim um maior grau de éxito investigatério, foi atribuido o termo delacdo, em
contrasenso a acreditarem a uma ideia de traicdo de quem esté prestando as informagoes.

Salienta-se que a medida elencada, foi utilizada por inimeras vezes nas deflagracdes
das inimeras fases da operagdo lava-jato, que ¢ aquela que encontra-se sendo acompanhada
pelos meios de comunicagdo, em que apregoam uma multiplicidade de construgdes
esquematizadas entre agentes politicos e alguns civis, com a finalidade de obtencao de
vantagens indevidas.

Outra modalidade empreendida ao decorrer investigativo suscitado foi o emprego da
condugdo coercitiva, entretanto esta previsao serd abordada no topico posterior, esta escolha,
ocorre em face da decisdo do colegiado do STF anuente as ADPFs n°® 395 e 444.

No que tange as provas previstas no carater genérico, ou seja, aquelas descritas no
Cddigo de Processo Penal, destaca-se a confissao.

Entretanto este meio de obtencdo de prova merece algumas ressalvas, pois muito
embora esta venha a em tese ser uma autoafirmagdo da parte em que esta sendo denunciada,
configurando-se esse como: “o ato pelo qual o acusado aceita a acusa¢do e reconhece que
esta é bem fundamentada™'®.

Para que a confissdo seja considerada um meio de prova constituida de forma idonea,
deve se verificar a sua emanacgdo de forma expontanea, ou seja, a parte ndo pode ter sofrido

nenhuma forma coercitiva para realizar a declaragdo de afirmacdo da realizagdo de um ato, tal

15 Art. 3°, LEI n° 12.850/2013 - “Em qualquer fase da persecucao penal, serdo permitidos, sem prejuizo de
outros ja previstos em lei, os seguintes meios de obtenc¢ao da prova:”

16 FOUCAULT, Michel. Vigiar e Punir: nascimento da prisao, traducao de Raquel Ramalhete. 41.
ed..Petropolis, RJ: Vozes, 2013, p. 40.
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como na confissao extraida apos o emprego de tortura.

10.1 PROVAS ILIiCITAS PROPRIAMENTE DITAS

As provas ilicitas, conforme a previsdo do art. 157/CPP"" sdo constituidas através da
producao delas em discordancia, ocorrendo a violagdo a preceitos constitucionais, como
também a previsdes legais, e que para alguns a previsdo legal compreende as normas penais,
além da processualista.

Este meio de obtencdo de provas possui um desdobramento, conforme a propria
previsdo legal, que prevé no art. 157 §1°/CPP", a teoria dos frutos envenenados.

Isso importa dizer que, as provas declaradas como ilicitas, possuem um carater
reflexo naquelas que sdo originadas daquela que veio a transgredir aos preceitos norteadores,
isso acontece, pois estas ndo seriam desveladas, caso ndo ocorrese os novos fatos
provavelmente ndo viriam a ser descobertos.

Afinal, “devemos entender como ilicita a obten¢do que viole a ordem juridica, ndo
necessariamente a escrita na Constituicdo ou em lei formal™".

O fator regional que instigou a escolha deste tema, foi um episddio que veio a ser
exposto nas midias locais, bem como obteve repercussao no ambito federativo, o qual ficou
conhecido como “Grampolandia Pantaneira”.

Neste episodio, foi evidenciado a realizacdo de inumeras interceptacdes de
comunicagdo telefonica, sem um motivo plausivel, sendo empreendidas segundo os canais
comunicativos como forma de manipulagdo e controle dos passos de alguns entes politicos,
que impde oposi¢cdo ao entdo mandatario politico do Estado de Mato-Grosso.

Verifica-se portanto, que a motivagdo ndo atende um viés legal, mas de carater
pessoal, ocasionando deste modo a transgressdo aos principios norteadores da administracao
publica, que encontra-se pactuado no art. 37/CF¥, quais sejam: I-) Legalidade, II-)
Impessoalidade, I1I-) Moralidade, I'V-) Publicidade e V-) Eficiéncia.

17 Art. 157/CPP - “Sdo inadmissiveis, devendo ser desentranhadas do processo, as provas ilicitas, assim
entendidas as obtidas em violacdo a normas contitucionais ou legais”.

18 Art. 157 §1°/CPP -”Sao também inadmissiveis as provas derivadas das ilicitas salvo quando ndo evidenciado
o nexo de causalidade entre umas e outras, ou quando as derivadas puderem ser obtidas por uma fonte
independentedas primeiras”.

19 GRECO FILHO, Vicente. Manual de Processo Penal. 11 ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2015, p. 224.

20 Art. 37/CF - “A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia”.
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No que tange a decisao proferida pelo STF ao julgar as ADPFs 395 e 444, vale
algumas anotagdes importantes, o primeiro topico a ser abordado € que inexiste algum tipo de
previsdo pretérita a realizacdo deste meio, qual seja a condugdo coercitiva.

Segundo ponto €, que se ndo existe previsdo tal medida nem poderia vir a ser
cogitada sua aplicabilidade, tendo em vista que a pessoa revestida pelo munus publico podera
apenas ¢ tdo somente realizar as medidas que encontram-se previstas nas normas legais ou
constitucionais.

A votacdo no julgamento foi dividida, sendo esta no placar de 6x5, sendo que
prevaleceu o entendimento dos ministros(as): Gilmar Mendes, Rosa Weber, Dias Toffoli,
Ricardo Lewandowski, Marco Aurélio Mello e Celso de Mello.

Conforme a exposicdo do voto do ministro relator Gilmar Mendes “a condugdo
coercitiva para interrogatério representa restricio a liberdade de locomogdo e viola a
presungdo de ndo culpabilidade, sendo, portanto, incompativel com a Constitui¢do Federal*'”.

Ademais, além dos fatos explanados de forma acertada pelo relator, faz-se um
adendo que a parte em que estd sendo imputada uma demanda penal, ndo ¢ obrigado a
produzir provas contra si.

Apesar da decisdo ter sido acertada, pode ser vislumbrado que a escolha pela
aplicabilidade da modulagdo da decisd@o no tempo, ndo foi a que atenderia de forma mais
satisfatoria aos preceitos ja explanados.

Isso se da pois apesar da decisdo ter um carater ex nunc, compreende-se que esta
poderia e até mesmo deveria possuir carater ex tunc (retroativo), tal medida deveria ser assim
elencada, pois se a medida ndo possui previsao nas normas, esta ndo poderia ser convalidada.

Ao proferirem a decisad do julgado, os ministros declaram que a previsdo do art.

260/CPP# ser incompativel com os preceitos constitucionais.

11.0 ONUS DA PROVA

Por fim, e ndo menos importante, o 6nus da prova possui a sua previsao legal no art.

156/CPP>, este trata-se de uma faculdade da pessoa que esta suscitando um fato em

21 www.stf.jus.br
22 Art. 260/CPP - “Se o acusado ndo atender a intimagdo para o interrogatério, reconhecimento ou qualquer
outro ato que, sem ele, ndo possa ser realizado, a autoridade podera mandar conduzi-lo a sua presenga”.

23 Art. 156/CPP - “A prova da alegac¢do incumbira a quem a fizer, sendo, porém, facultado ao juiz de oficio”.
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apresentar elementos robustos os suficientes para sustenta-los e comprova-los.

Desta previsdo legal, verifica-se o desdobramento do O6nus da prova em duas
modalidades, a objetiva e subjetiva, compreende-se que o primeiro ¢ mais amplo, sendo que o
subjetivo trata-se de um elementar constitutiva da objetiva.

Assim pode-se concluir que o 6nus objetivo podera ser auferido apenas na existéncia
do subjetivo, tendo em vista que este ¢ o niicleo sobre a outra modalidade.

Isso acontece pois o Onus objetivo designa que o magistrado devera realizar a
formagdo de sua convic¢do e motivacdo da decisdo apenas com os elementos contidos nos
autos, por sua vez o Onus subjetivo ¢ facultado as partes em apresentar elementos que
sustentem as suas versdes apresentadas no decorrer processual.

Salienta-se que para a defesa, ndo necessariamente precisa demonstrar a auséncia de
autoria ou materialidade, mas basta trazer elementos que ocasionem uma duvida razoavel,
pois caso o magistrado ao formar a sua convic¢ao nao seja plena, devera aplicar o principio
do in dubio pro reo.

Este preconiza que caso o juiz ndo tenha se convencido de forma plena, devera

aplicar a absolvigdo do denunciado.

12.0 CONSIDERACOES FINAIS

Pode-se concluir que a investigagdo ¢ de suma importdncia para o regular
procedimento do caso que encontra-se sob a égide estatal, sendo que este procedimento
devera ser embasado por meios de elucidagdes e esclarecimentos quanto aos requisitos
minimos no que tange a autoria e materialidade do fato delitivo.

Salienta-se que os meios utilizados com a finalidade de comprovagdo ¢ denominado
prova, esta devera atender aos pressupostos contitucionais e legais, ou seja, poderam ser
aplicadas e utilizadas apenas aquelas hipdteses prevista no ordenamento legal.

Caso ocorra a inobservancia a essas normativas, constata-se hipdteses de nulidades,
via de regra sendo absolutas, as quais poderdo ser reconhecidas de plano pelo magistrado, ou
mesmo sucitado a qualquer momento pelo patrono da defesa, e assim devera ser declarado a
invalidade do processo, sendo assim pronunciando pelo arquivamento.

Os indicios que forem averiguados na primeira etapa do procedimeto devem ser

confirmados no decorrer da intrugdo processual, isso acontece pois a fase de inquérito ¢



16

contraria ao principio do contraditorio.

Ocorre que a previsao do contraditorio encontra-se previsto de forma conjunta ao da
ampla defesa, em que estes possuem previsdes contitucionais no art. 5°, LV/CF, e assim os
elementos apurados na primeira etapa devem ser submetidos a conhecimento da parte que
encontra-se sendo processada para que este possa apresentar elementos contrarios, e assim
descontrua a imagem que a acusagdo tenta demonstrar ao juiz.

Entretanto, verifica-se que nao sdo todos os elementos auferidos na primeira etapa
que apresentaram requisitos para serem contrapostos em juizo, tais como aqueles elementos
que podem ter resultado alterado caso ndo seja realizado o exame pericial antes da
desconfiguragdo de sua substancia quimica, por esta razao os principios da desconfianca e da
mesmidade devem ser observados.

Pois, estes asseguram que as prvas foram produzidas e apresentadas em sua
integralidade, tratando-se portanto do respaldo da ampla defesa e do contraditorio nos

elementos que ndo poderam ser apresentados outros meios de contraprova em juizo.
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