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RESUMO

Este artigo cientifico tem como desiderato apresentar e analisar os principais argumentos juridicos colacionados
na Acéo Direta de Inconstitucionalidade n® 6053, protocolizada pela entdo procuradora-geral da Republica, Raquel
Elias Ferreira Dodge, junto ao Supremo Tribunal Federal, a qual questiona a constitucionalidade da percepcéo dos
honorarios advocaticios de sucumbéncia pelos advogados publicos. Dentre outras alegagdes, aduz que o repasse
de tais verbas a categoria viola diversos principios constitucionais, como o da impessoalidade, moralidade e
supremacia do interesse publico, além de ofender o regime de subsidios e o teto constitucional, assentado na
premissa elementar de que o0s honorérios de sucumbéncia, nos casos em que a Fazenda Pablica € parte e resta
vencedora na demanda judicial, pertencem ao respectivo ente federativo, por consubstanciar em verba de natureza
publica, e ndo aos procuradores que atuaram no feito a titulo particular. Ao levantar os fundamentos basilares
presentes na referida acdo, as quais sustentam a supracitada tese adotada pela PGR, sera tracado, ao longo deste
artigo, um confronto cientifico-dialético com renomados juristas que sustentam entendimento antag6nico, técnica
de acareacdo aplicada para aprofundar a discussdo ora em comento, expondo e contrastando os argumentos de
ambos os lados sobre 0 mesmo objeto. Por fim, deve-se destacar que os procedimentos técnicos adotados para o
levantamento e analise dos dados que permitiram o desenvolvimento do presente artigo, ou seja, a metodologia
empregada, foi a pesquisa bibliografica e documental.
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INTRODUCAO

Historicamente, ha uma grande discussdo sobre a legitimidade do recebimento dos
honorérios advocaticios sucumbenciais pelos advogados publicos, sendo que esta celeuma
juridica, ao invés de ser pacificada, aprofundou-se ainda mais com a vigéncia do Novo Codigo
de Processo Civil, o qual inseriu expressamente no § 19, do art. 85, que “os advogados publicos
perceberdo honorarios de sucumbéncia, nos termos da lei”.

Antes deste novel regramento, o direito ao recebimento dos honorérios de
sucumbéncia pelos advogados publicos decorria da interpretacdo do art. 3°, § 1°, do Estatuto da
Advocacia da OAB (Lei Federal n® 8.906/1994), o qual define, indubitavelmente, a sujeicdo
dos advogados publicos ao regime da advocacia em sentido geral. Todavia, é necessario
memorar que, preteritamente, tais honorarios eram incorporados ao patriménio do ente publico
estatal, pois havia o entendimento de que tais verbas tinham natureza publica.

A partir das gradativas mudangas conceituais e normativas advindas a este instituto
juridico, inclusive quanto a sua natureza, e a supramencionada alteragdo quanto a legitimidade
da destinacdo de tais honorarios, isto é, quanto a sua titularidade, a controvérsia chegou aos
principais Tribunais do pais, tornando-se tema central em acalorados e complexos debates
forenses.

A titulo de exemplo, o TRF da 22 regido, em 17 de dezembro de 2018, formou maioria
quanto ao entendimento de que a remuneracado de servidores publicos deve ser fixa e qualquer
adicional de subsidio, inclusive os honorarios de sucumbéncia, € inconstitucional, nos termos
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do art. 39, § 4°, da CF, sendo este entendimento confirmado na deciséo proferida em fevereiro
do corrente ano por esta Corte. Em sentido oposto, em 17 de janeiro de 2019, o TRF da 5? regido
decidiu que ndo h& qualquer inconstitucionalidade no fato de advogados publicos federais
receberem honorarios de sucumbéncia. Em decorréncia das diversas decisdes divergentes
quanto a juridicidade do tema em anélise, inevitavel que viesse a ser examinada pela mais
elevada corte do Brasil.

Assim, em 19 de dezembro de 2018, a entdo procuradora-geral da Republica, Raquel
Dodge, protocolou Acgdo Direta de Inconstitucionalidade (ADI n° 6053) junto ao Supremo
Tribunal Federal, requerendo a proibicdo do repasse dos honorarios advocaticios de
sucumbéncia aos advogados publicos nas causas em que a Unido, autarquias e fundacdes sejam
parte, inclusive, com pedido de concessdo de liminar para a suspensdo imediata da eficacia das
normas supramencionadas. O petitorio esta alicercado na justificativa de que o repasse de tais
honorérios ofende diversos principios constitucionais, como o da impessoalidade, moralidade
e supremacia do interesse publico, além de desrespeitar o regime de subsidios e o teto
constitucional. Além da referida ADI no &mbito Federal, posteriormente, entre maio e junho de
2019, Dodge ainda protocolou outras 24 acdes analogas na suprema corte, contestando o
repasse de tais verbas em 23 Estados e no Distrito Federal.

Este preambulo evidencia que o tema em questdo se revela ordinariamente
controverso, pois, ndo raramente, divide opinides de variados setores da sociedade civil,
instituicGes publicas e Tribunais, que resultam em ardorosos debates, tanto no meio social,
quanto na esfera juridica. Afinal, é legitimo o recebimento de tais honorarios pelos advogados
publicos, sendo que estes ja sdo integralmente remunerados mediante subsidio pelo
desempenho de suas atribuicdes? Este questionamento tem encorajado a producdo cientifica
por renomados juristas que serdo apresentados ao longo deste trabalho.

A atualidade da discussdo quanto ao objeto da presente pesquisa suscita importantes
reflexdes juridicas na seara constitucional frente as disposicdes do Novo Codigo de Processo
Civil em meio a intensa colisdo de interesses institucionais divergentes, o que justifica,
oportunamente, o seu desenvolvimento cientifico. Assim, o presente artigo cientifico tem como
escopo, portanto, aprofundar a discussao ora narrada, analisando os argumentos de ambos 0s
lados que divergem quanto a juridicidade do recebimento de tais honoréarios pelos advogados
publicos.

1 DA NATUREZA JURIDICA, DA FINALIDADE E DA TITULARIDADE DOS
HONORARIOS ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA

Um dos aspectos mais sensiveis e relevantes da controvérsia acerca da legitimidade e,
portanto, da titularidade dos honorarios sucumbenciais nas causas em que a fazenda publica
figura como parte processual, é a defini¢do de sua natureza juridica. Isto porque, a concepgao a
ser adotada quanto a natureza juridica de tais honorarios antecede a discussdo de outros pontos
divergentes que serdo apresentados na sequéncia, motivo pelo qual mostra-se oportuno iniciar
0 presente estudo por este tdpico.

Na Acdo Direta de Inconstitucionalidade n°® 6053, a entdo Procuradora-geral da
Republica, Raquel Dodge (p. 08), expbe que os honorarios de sucumbéncia tém como finalidade
originaria e primordial de reparar a parte vencedora em virtude da necessaria contratacdo de
advogado para patrocinar sua defesa judicialmente que, por sua vez, arcou com diversas
despesas decorrentes de seu labor, a saber, por exemplo, dos custos com: telefone, luz, agua,
imével, empregados e demais encargos relacionados com o exercicio da profisséo.

Deste modo, ndo haveria motivos suficientes a justificar o recebimento de tais
honorarios pelos advogados publicos, sendo que é a Administracdo Publica que suporta todos
os dispéndios com infraestrutura e recursos humanos essenciais para 0 cumprimento de suas



atribuicOes. Por tais razfes, na sua percepcdo, seria adequado proceder com tratamento
diferenciado entre a advocacia publica e privada quanto a destinacdo dos honorarios de
sucumbéncia, tendo em vista o seu mencionado proposito.

Sob outra perspectiva, a PGR ainda argumenta na referida acdo que os honorarios de
sucumbéncia decorrentes do éxito do ente federativo nos processos judiciais em que litiga tem
natureza publica e que “o fato de o pagamento originar-se do repasse de um valor pelo vencido
[...] ndo sdo motivos suficientes e h&beis a transmudar a natureza desta receita de publica em
privada” (p. 09). Assim, os advogados publicos ndo poderiam recebé-los a titulo particular,
como prevé o 8 19, do art. 85, do NCPC, além de que estes ja sdo integralmente remunerados
pelo desempenho de suas fungdes estatais.

Pondera ainda que, se tais verbas de fato possuissem natureza privada, ndo seria
possivel que os advogados publicos realizassem a sua cobranga em juizo investidos nestas
condicGes. Tampouco seria viavel a utilizacdo do aparato estatal (infraestrutura e servidores),
durante a jornada de trabalho, para a producdo de pecas juridicas relativas ao exercicio dessa
pretensdo, que seria de interesse puramente privado. Logo, nesta hipdtese e a seu julgamento,
“caberia ndo a Unido, mas aos procuradores federais e advogados da Unido, em nome proprio
e em peticdo apartada dos autos principais, a legitimidade para recorrer da sentenga ou acérdéo,
com o intuito de majorar o percentual dos honorarios sucumbenciais fixados” (ADI n. 6053, p.
9 e 10).

Acresce, por fim, que se 0s honorarios em questdo consistem em direito particular de
cada advogado publico, “inconstitucional seria o rateio de um bem que, em tese, pertenceria ao
patrimonio juridico de cada advogado em particular, pois estar-se-ia invadindo a esfera de
direitos subjetivos do advogado que efetivamente atuou em determinado feito” (ADI n. 6053,
p. 12).

Pelas razOes acima descritas, Dodge defende que, a titularidade dos aludidos
honorarios advocaticios de sucumbéncia oriundos dos processos judiciais exitosos pertence ao
respectivo ente federativo que participou da demanda e ndo ao advogado publico que atuou no
feito. Assim sendo, tais valores deveriam integrar a receita publica incorporando-se ao
patrimonio do Estado (lato sensu).

Para o jurista Marcello Terto e Silva (2019, p. 465-6), apesar dos honorarios de
sucumbéncia ja terem sido classificados no passado como de natureza compensatoria, sendo
devido ao vencedor com o escopo de reparar os custos da contratagdo de seu advogado,
conforme narrado na ADI n° 6053, hoje ndo mais encontra guarida na base normativa. Insistir
neste vetusto entendimento € ignorar a evolucdo histérica quanto ao tratamento juridico dado
aos honorarios sucumbenciais, ja que tal verba, com o decorrer do tempo, passou por mutacées
quanto a sua natureza e, consequentemente, quanto a sua titularidade.

Com o intento de aclarar sua génese e historicidade, Ophir Cavalcante Junior e
Eduardo Falcete (2019, p. 503) esclarecem gue na Roma antiga, nascedouro do Direito Civil, 0
surgimento do termo honorarius designava o instituto por meio do qual o vencedor de uma
demanda judicial concedia honrarias (dai a origem do vocabulo) ao seu advocatus. Esta honraria
se resumia em determinado valor ou coisa oferecida a titulo gratuito pela parte representada em
reconhecimento da honra do causidico, sem que exprimisse qualquer conotacdo pecuniéria,
visto que era terminantemente vedado pela Lei Cincia o pagamento por tais servigos, tido como
munus publico de cunho ndo profissional, exercido, amiude, em busca de notoriedade e
influéncia social. Tal proibi¢do perdurou até o reinado do quarto imperador da dinastia jalio-
claudiana, momento em que o pagamento em contraprestacéo aos servi¢os advocaticios passou
a ser autorizado.

No Brasil, com o advento do Codigo de Processo Civil de 1939, houve uma severa
deturpacdo de seu instituto quanto a sua finalidade originaria. Silva (2019, p. 465) relata que a
condenacgédo em honorarios advocaticios passou a ser compreendida como sancao ao querelante,



tdo somente quando identificada a sua ma-fé processual, ou ao dolo da parte sucumbente,
destinado a ressarcir a parte contraria das custas processuais, inclusive, com a contratacdo do
advogado. Hoje, tal instituto juridico sancionatério é denominado litigancia de ma-fé, conceito
completamente apartado de qualquer espécie de honorario, sendo que os valores decorrentes da
multa aplicada s&o revertidos ao Poder Publico. A posteriori, com a evolugdo do instituto ora
em analise, foi dada a interpretacéo trazida pela PGR, a qual destinava ressarcir, de forma ampla
e independentemente de ma-fé, a parte vencedora no mesmo montante dos honorarios
contratuais gastos com o advogado, tendo aquela, portanto, a sua titularidade.

Contudo, em suas palavras, hodiernamente “a verba honoraria ¢ claramente tratada
pela lei como uma retribuicdo ao profissional da advocacia pelo éxito obtido na demanda e
constitui, sobretudo na esfera publica, um fator a mais de estimulo para a atuacao profissional”,
resgatando, assim, o seu sentido originario, que era de privilegiar o proficiente trabalho exercido
pelo advogado. E o que justifica, alids, os critérios para o arbitramento dos honorarios de
sucumbéncia, contidos no art. 85, § 2°, 1 a IV, do NCPC, estarem coadunados com a qualidade
e a intensidade do labor do patrono e ndo com as expensas da parte vencedora, quais sejam: (a)
o grau de zelo do profissional; (b) o lugar de prestacdo do servico; (c) a natureza e importancia
da causa; (d) o trabalho realizado pelo advogado; e (e) o tempo exigido para 0 seu servigo
(SILVA, 2019, p. 468).

Sob 0 mesmo prisma, Fabio Jun Capucho (2019, p. 438) afirma que a tese empregada
de que tais honorarios de sucumbéncia teriam natureza indenizatoria, ou seja, que serviriam de
restituicdo dos custos que a parte arcou injustamente na demanda, estdo alicercadas em uma
premissa eminentemente equivocada sobre a sua veridica finalidade. Isto porque, o
ordenamento juridico brasileiro revela que “ao par, ao menos, da preocupagao com a reparagao
patrimonial do vencedor, se colocava a necessidade de valorizar o trabalho realizado para o
sucesso da demanda”.

Por outra perspectiva, tal tese ministerial desconsidera ainda “que nem sempre o
vencedor terd incorrido em despesas para a contratacdo do advogado, seja porque agiu em causa
prépria, seja por ter sido assistido por defensor publico ou patrocinado em carater pro bono”.
Diante da exposicdo dos motivos supramencionados, tem-se como corolario que na
contraposicao direta “entre o direito a valorizagcdo do advogado e o direito a reparagdo integral
do contratante, considerando a certeza do beneficio e a eventualidade do maleficio, haver-se-a
de optar sem qualquer duvida pelo direito do advogado”, até porque, os honorarios advocaticios
somente podem ser pagos a advogados (CAPUCHO, 2019, p. 437-8 e 440).

Ao iniciar qualquer debate sobre os honorérios sucumbenciais nas causas em que a
Fazenda Publica é parte na lide, indispensavel trazer a baila a unicidade do conceito de
advogado destacado por Capucho (2019, p. 448), referindo-se ao “profissional responsavel pela
orientacdo e defesa juridicas das pessoas, naturais ou juridica, publicas ou privadas”. Deste
modo, a menc¢do trivialmente atribuida a advogados como sendo publicos ou privados,
consequentemente, “diz respeito a uma classificacdo baseada em elemento nio essencial, que
ndo atinge o nucleo das prerrogativas profissionais da advocacia, que inclui o direito a
percepgao de honorarios advocaticios”.

Assim, para o autor, a titularidade dos honorérios advocaticios de sucumbéncia
pertence seguramente aos advogados publicos, vez que a estes se aplicam dois regimes
distintos, porém harménicos, quais sejam: o da profissdo (advogado) e o do cargo (servidor
publico), sendo que os honorarios estdo relacionados ao exercicio da profissdo, e ndo ao do
cargo. Corroborando com este entendimento, 0 Ex-ministro do Supremo Tribunal Federal,
Carlos Ayres Britto, explica que na advocacia publica ha uma sobreposi¢cdo normativa entre as
funcbes de advogado e servidor publico, sendo ambos os titulos cumulados (BRITTO apud
CAPUCHO, 2019, p. 449).



Referente a reflexdo alvitrada pela entdo procuradora-geral da Republica na respectiva
acao, a qual os advogados publicos ndo poderiam, investidos nesta qualidade, realizar a
cobranca dos honorarios de sucumbéncia, com uso da estrutura e recursos humanos da
administracdo publica, na eventualidade de ser reconhecido a sua natureza privada, pois seria
de interesse particular, o Presidente da Associacdo Norte-Nordeste de Professores de Processo
— ANNEP e autor de obras juridicas, Leonardo Carneiro da Cunha (2018), relembra que apesar
dos direitos sobre honorarios de sucumbéncia competirem aos advogados publicos, “a Fazenda
Publica possui legitimidade extraordinaria para discutir, recorrer e executar 0os honorarios
sucumbenciais nos processos em que seja parte”, nos termos do enunciado n. 2, aprovado no I
Férum Nacional do Poder Publico — Brasilia/DF realizado em junho de 2016, que reuniu 66
estudiosos do Direito Publico de todo o Brasil.

Quanto a alegacdo final aventada pela PGR, qual seja de que seria inconstitucional o
rateio dos honorarios de sucumbéncia, caso estes tivessem natureza privada, ja que cada um
dos membros da advocacia publica deveria receber os honorarios dos processos em que
efetivamente atuou, Fabio Jun Capucho (2019, p. 449-50) esclarece que “esta linha de
pensamento [...] € francamente restritiva, ignorando a realidade de que a advocacia publica
possui carater organico, revelado pela sua estruturacdo de carreira [...]”. Somado a isto,
“tampouco deve ignorar que a competéncia dos advogados publicos ndo se esgota na
representacdo judicial da Fazenda Publica, mas abrange sua representacdo extrajudicial e
também as atividades de consultoria e assessoramento juridicos” [grifos do autor]. Por tais
motivos, é infactivel pensar em tais honorarios somente em termos de cada acdo separadamente,
pois resultaria em instituir posicdes privilegiadas e discriminatorias entre os membros dentro
de uma mesma instituicdo, e, consequentemente, em disputas internas desnecessarias.

Assim, partindo das proposic¢@es acima explanadas, conclui que, tendo em vista que o
art. 85, caput, do NCPC, atribui a titularidade dos honorarios advocaticios sucumbenciais aos
advogados da parte vencedora, “inexiste qualquer fundamento juridico para eventual distingao
[entre os advogados publicos e privados], que teria nitido carater discriminatorio”. Afinal, se
desde o seu surgimento no tempo dos romanos classicos até 0 momento presente, os referidos
honorarios tém o designio de recompensar o honoravel advogado pelo notavel exercicio
profissional na defesa de direitos particulares de terceiros, por que tratar de forma diversa
aqueles profissionais que exercem de igual modo, segundo a Constituicdo Federal, funcéo
essencial a justica e que atuam na defesa do interesse coletivo? (CAPUCHO, 2019, p. 449;
CAVALCANTE JUNIOR; FALCETE, 2019, p. 511).

Sob o aspecto da legalidade, o ex-presidente nacional da Ordem dos Advogados do
Brasil — OAB (2016-2018), Claudio Lamachia (2019, p. 108), assevera que “[...] ap0s muitas
discussdes no ambito dos tribunais, embora reconhecida, aqui e acold, a titularidade dos
honorarios de sucumbéncia dos advogados publicos, o legislador resolveu o assunto”. Desta
feita, com a aludida normatizacdo, tornou-se incontestavel que “[...] a titularidade dos
honorérios ¢ do advogado, independentemente de ser advogado publico ou privado”.

Destarte, em dissonancia com o alegado na ADI ora em exame, para o citado jurista,
os honorérios constituem parcela de natureza privada a ser pago pela parte sucumbente ao
advogado da parte vencedora (art. 85, caput, do NCPC), inclusive com farto amparo
jurisprudencial. Nesta seara, Cavalcante Junior e Falcete (2019, p. 514) trazem a reflexé@o que
“se a verba pertence ao advogado e nao advém dos cofres publicos, resta concluir pela sua
natureza privada, o que por decorréncia logica exclui a possibilidade de confundi-la com a sua
remuneracao, esta sim advinda de verba ptiblica”.

Em unissono, firmes sdo as palavras utilizadas pelos advogados Hélio Vieira da Costa
e Zénia Cernov (apud COELHO, 2015, p. 20) sobre a sua natureza juridica, in verbis:

A sucumbéncia ndo tem natureza juridica publica, ndo se origina de verba
publica, seu valor ndo passa a integrar patrimdnio publico, seu repasse aos



procuradores publicos ndo Ihe transmuda sua natureza, e ndo se insere no conceito de
remuneracgdo. Se nao é publica em sua origem, igualmente ndo pode ser considerada
publica em sua destinagao.

2 DO VICIO DE INICIATIVA E DO DESCUMPRIMENTO DO CRITERIO DA
ESPECIFICIDADE

Antes de adentrar no mérito do diagndstico de vicio de iniciativa dos dispositivos
legais apontado pela Procuradora-geral da Republica na Ac¢do Direita de Inconstitucionalidade
em analise, faz-se necessario tecer uma breve visdo geral do assunto ora em comento para
melhor clareza da tese empregada. Assim, é essencial localizar e compreender o instituto
juridico-constitucional do processo legislativo que, conforme sustenta na referida acao, néo foi
devidamente observado.

O processo legislativo € regulado pela Constituicdo Federal de 1988 nos arts. 59 a 61,
sendo conceituado por Juliano Bernardes e Olavo Ferreira (2018, p. 535) como o “conjunto de
normas que disciplinam o sistema de producéo dos atos normativos primarios editados com a
participagao do Poder Legislativo”. Em outras palavras, sdo regras procedimentais na formacao
das leis que devem ser cautelosamente observadas pelos agentes implicados no processo
legislativo, sob pena de inconstitucionalidade da espécie normativa.

Destaca-se ainda que, o processo legislativo pode ser dividido em trés fases: (a) fase
de iniciativa — compreende a fase deflagradora do processo legislativo por intermédio da
propositura de edicdo de nova norma juridica; (b) fase constitutiva — a qual reline a deliberacéo
parlamentar (discussao e votacdo) e executiva (sancéao e veto); (c) fase complementar — a qual
encerra o processo legislativo por meio da promulgacédo e publicacdo da lei caso aprovada e
sancionada na fase anterior (LENZA, 2019).

Na primeira fase, em excecdo a regra da iniciativa ampla, ha hipoteses em que a
Constituicdo Federal outorga a pessoas, entidades ou 6Orgdos especificos a competéncia
exclusiva para deflagrar o processo legislativo a depender da matéria objeto de normatizacéo.
Esta modalidade de competéncia é denominada de iniciativa reservada ou privativa, que quando
ndo observada, segundo os preceitos constitucionais, configura o chamado vicio formal de
iniciativa, que eiva de nulidade todo o processo legislativo de determinada norma, vez que é
inconstitucional adotar procedimento diverso.

Na ADI n° 6053 (p. 13), Raquel Dodge, entdo Procuradora-geral da Republica, afirma
que ha vicio formal de iniciativa em relagdo ao art. 85, 8 19, do NCPC, o qual determina que
“os advogados publicos perceberdo honorarios de sucumbéncia, nos termos da lei”. A PGR
justifica o alegado aduzindo que os honoréarios de sucumbéncia €, indiscutivelmente, verba de
natureza remuneratoria, e que, portanto,

a lei deve ser de iniciativa privativa da autoridade ou 6rgdo apontado na Constituicao;
na espécie, o Presidente da Republica, visto que os advogados da Unido e
procuradores federais sdo servidores do Poder Executivo, na forma do art. 61-81°-11-
a da Constituicéo:

Art. 61. [...].

§ 1° S&o de iniciativa privativa do Presidente da Republica as leis que:

Il - disponham sobre:

a) criagdo de cargos, funcBes ou empregos publicos na administragdo direta e
autarquica ou aumento de sua remuneracdo. [grifo nosso]

Ademais, a PGR argumenta ainda que o referido dispositivo presente no NCPC, bem
como a Lei n® 13.327/2016, que dispGe sobre honorarios advocaticios de sucumbéncia das
causas em que forem parte a Unido, suas autarquias e fundagdes, dentre outras providéncias,



ndo observaram o critério da especificidade exigido no art. 37, inciso X, da Constitui¢do
Federal, o qual estatui que “a remunerac¢ao dos servidores publicos e o subsidio de que trata o
8 4°do art. 39 somente poderao ser fixados ou alterados por lei especifica, observada a iniciativa
privativa em cada caso [...]".

Assim, o art. 85, § 19, inserido no novo Codigo de Processo Civil, o qual foi instituido
pela Lei n° 13.105/2015, bem como a Lei n® 13.327/2016, ambas de iniciativa parlamentar,
estariam, na percepcdo da PGR, eivadas de inconstitucionalidade formal, na medida que
desrespeitaram a reserva de iniciativa conferida ao chefe do Poder Executivo e o requisito da
especificidade ao dispor “sobre a destinagdo de verba de carater variavel e de natureza
remuneratdria, uma vez que sdo pagas em razdo do exercicio das fungdes inerentes aos cargos
que ocupam” (ADI n°® 6053, p. 15).

Em posicionamento adverso, o professor-Doutor e Vice-Presidente do Instituto
Brasileiro de Direito Processual, Cassio Scarpinella Bueno (2018), que inclusive compds a
Comissao Revisora do Anteprojeto de novo Codigo de Processo Civil no Senado Federal, aduz
que ndo ha que se falar em vicio formal de iniciativa do dispositivo observado. Isto porque, 0 §
19, do art. 85 dispds que “os advogados publicos perceberdo honordrios de sucumbéncia, N0S
termos da lei” [grifo nosso], ou seja, trata-se evidentemente de norma de eficacia contida (sic),
estando assim subordinada a regulamentacdo, por cada um dos entes da federacdo, mediante
edicdo de lei prépria para que, consequentemente, produza efeitos.

Abre-se parénteses, por ser oportuno acentuar, no entanto, que a mencionada lei
regulamentadora ndo podera subverter esse direito, tampouco desviar a sua titularidade,
conforme expresso no enunciado n. 384 do Forum Permanente de Processualistas Civis: “A lei
regulamentadora ndo podera suprimir a titularidade e o direito a percepcdo dos honorérios de
sucumbéncia dos advogados publicos” (CUNHA, 2018; BARROS, 2016, p. 93).

Em suas palavras, Bueno (2015, p. 102) ratifica que “para evitar a flagrante
inconstitucionalidade do dispositivo [...], importa entender a previsdo in6cua. Indcua porque
ela, na verdade, so pode ser compreendida no sentido literal da remissdo que faz”, além de que,
conforme complementacdo de Claudio Lamachia (2019, p. 110), “o Codigo em nenhum
momento altera o regime juridico e de remuneracdo de servidores publicos”. Os mesmos
pressupostos listados acima amoldam-se a evidéncia de que ndo houve descumprimento quanto
ao critério da especificidade normativa.

Ademais, ndo ha que se olvidar que a sucumbéncia, que se revela como fator elementar
da exigibilidade dos honorarios em apreco, € uma matéria de direito processual, a ser definida
na legislagdo nos moldes da competéncia prevista na Constituicdo Federal. E no teor deste
predmbulo que Fabio Jun Capucho (2019, p. 452) expressa que “o direito foi conferido pela
autoridade competente e através do veiculo adequado. Competente, pois dispde o art. 22, I,
da Constituicdo Federal, caber a Unido legislar, em carater privativo, sobre direito processual”
[grifos do autor] e “adequado, porquanto ndo se poderia imaginar veiculo melhor para uma
norma processual do que um novo cédigo de processo civil”.

3 DA VIOLACAO DO REGIME DE SUBSIDIOS

Preliminarmente, importa destacar a incessante preocupagdo da sociedade quanto a
responsabilidade no trato da coisa publica para a preservacdo da probidade administrativa,
principalmente do que tange ao erario, o que engloba, dentre outras medidas, empregar
mecanismos eficientes de fiscalizacdo e transparéncia com as despesas com pessoal. Neste
diapasdo, as duras criticas proferidas pelo ilustre jurista José dos Santos Carvalho Filho (2018)
ao sistema remuneratério brasileiro no servigo publico traduzem esse sentimento que, em suas
palavras, afirma indubitavelmente,



seja em nivel constitucional, seja no plano das leis funcionais, [0 sistema
remuneratério] é um dos pontos mais confusos do regime estatutario. O grande choque
de interesses, 0 escamoteamento de vencimentos, a simulacéo da natureza das parcelas
estipendiais, a imoralidade administrativa, tudo enfim acaba por acarretar uma
confusdo sem limites, gerando uma infinidade de solugBes diversas para casos iguais
e uma s6 solucdo para hipéteses diferentes.

Por estes e outros motivos que sobreveio a Emenda Constitucional n® 19 de 1998, a
qual empregou numerosas modificacdes no referido sistema remuneratorio. Além de suprimir
completamente o principio da isonomia de vencimento da Constituicdo Federal, instituiu o
regime de subsidios e o teto remuneratorio constitucional, atualmente vigentes no ordenamento
juridico nacional.

Para a melhor compreenséo do aspecto diferenciador do regime de subsidio, € preciso
compreender o sistema remuneratério ordindrio do funcionalismo publico intitulado de
vencimentos. Os vencimentos, modalidade remuneratéria da maior parte dos servidores
publicos do pais sujeitos ao regime juridico estatutario, € composto por uma parcela fixa
(salario-base) e outra varidvel (vantagens pecunidrias), devidas a depender das circunstancias
de cada servidor (MARINELA, 2016).

Por outro lado, o sistema remuneratorio por subsidios, sistema introduzido pela EC n°
19/98 destinado a remunerar determinados cargos da estrutura estatal, segundo Vicente Paulo
e Marcelo Alexandrino (2017, p. 397), “caracteriza-se por ser um estipéndio fixado em parcela
Unica, vedado o acréscimo de qualquer gratificacdo, adicional, abono, prémio, verba de
representacdo ou outra espécie remuneratoria”. As Unicas exce¢des ao pagamento em parcela
Unica seria a possibilidade de o agente ainda receber verbas de natureza indenizatéria e de
direitos trabalhistas constitucionalmente previstos.

Concluido este introito conceitual, o art. 135 da Constituicdo Federal determina que
os membros da Advocacia Publica, a qual é o foco do presente estudo, sendo composta por
integrantes das carreiras pertencentes a Advocacia-Geral da Unido, a Procuradoria-Geral da
Fazenda Nacional, as Procuradorias dos Estados e do Distrito Federal, serdo remunerados na
forma do art. 39, § 4°, da CF, ou seja, mediante subsidios.

Além destes, a titulo de conhecimento, a renomada autora de obras juridicas Maria
Sylvia Zanella Di Pietro (2019) relaciona os demais agentes publicos que serdo
obrigatoriamente remunerados por subsidios, sendo eles: (a) membro de poder, detentor de
mandato eletivo, Ministros de Estado e Secretarios Estaduais e Municipais (art. 39, § 4° da CF);
(b) membros do Ministério Publico (art. 128, § 5°, I, ¢, da CF); (c) Ministros do Tribunal de
Contas da Unido (art. 73, § 3°, da CF); (d) servidores publicos policiais (art. 144, 8 9°, da CF);
(e) e os Defensores Publicos (art. 135 da CF).

Ao listar os cargos publicos sujeitos ao regime de subsidio, é possivel tracar
caracteristicas comuns entre os distintos agentes estatais: trata-se de autoridades e de servidores
que desempenham as mais relevantes fun¢des do pais e, comumente, relnem as maiores
remuneracOes do funcionalismo publico pelo exercicio de suas atribuigdes.

Apesar dos padrées de vencimento e dos demais componentes do sistema
remuneratério serem fixados constitucionalmente segundo a natureza, o grau de
responsabilidade, a complexidade dos cargos componentes de cada carreira, bem como 0s
requisitos para a sua investidura e as demais peculiaridades do cargo (art. 39, 8 1°, 1 a lll, da
CF), o que justifica a diferenca remuneratoria entre os mais diversos e distintos cargos no pais,
o0 regime de subsidio emergiu, segundo Alexandre Mazza (2016), “com o objetivo de coibir os
‘supersalarios’”.

Assim, esta modalidade remuneratoria, ao ser paga em parcela Unica, vedada a
incidéncia de qualquer outro acréscimo ou adicional, fomentaria, em tese, maior transparéncia
e controle pela sociedade dos valores repassados a estes agentes, impossibilitando a criacdo de



diversas parcelas que poderiam ser interpretadas como meros “penduricalhos” (termo
pejorativo utilizado para designar qualquer parcela variavel com o exclusivo desiderato de
ampliar, injustificadamente, os rendimentos pessoais). Este mecanismo resulta, em suma, no
aperfeicoamento da gestdo de gastos publicos com pessoal, 0 que, por sua vez, € de legitimo e
inegavel interesse publico.

Na acdo direta de inconstitucionalidade n® 6053, a entdo Procuradora-geral da
Republica, Raquel Dodge, afirma que a percep¢do dos honorérios de sucumbéncia pelos
advogados publicos ofende o regime constitucional de subsidios instituido a categoria. Isto
porque, como visto, o referido regime veda o recebimento a qualquer outra parcela
remuneratdria, e 0s honorarios sucumbenciais, segundo a PGR, seriam “uma espécie de prémio,
pago em razao do éxito em causas judiciais” (p. 23).

Para melhor compreender as vozes que, em sentido oposto da afirmacgédo supra,
discordam que o repasse de tais honorarios denote qualquer incompatibilidade com o sistema
de subsidio instituido a esta classe profissional, é indispensavel tecer breves consideracdes
sobre o estudo da hermenéutica juridica, a qual preocupa-se em adotar a adequada interpretaco
a determinada norma juridica para, consequentemente, conferir legitimidade quanto a sua
aplicagédo no caso concreto.

Desta feita, deve-se ter em vista o classico ensinamento do saudoso e brilhante jurista
Carlos Maximiliano (2017) — que, preteritamente, compds a suprema corte brasileira — segundo
0 qual “a norma enfeixa um conjunto de providéncias, protetoras, julgadas necessarias para
satisfazer a certas exigéncias econdmicas e sociais; sera interpretada de modo que melhor
corresponda aquela finalidade e assegure plenamente a tutela de interesse a qual foi redigida”.

Ora, é de inequivoco conhecimento da comunidade juridica e politica que a pretensdo
do legislador quando da instituicdo do sistema de subsidios no funcionalismo publico, era de
simplificar aincumbéncia do administrador publico de controlar as despesas com pessoal. Neste
sentido, Fabio Jun Capucho (2019, p. 450) certifica que o aludido controle com tais despesas é
“pressuposto para a manutencdo da responsabilidade fiscal, conceito presente nos modelos de
administracdo publica gerencial e que, a época da implantacdo desta figura [subsidios],
orientava a gestao publica federal, que propds a alteragdo constitucional correspondente”.

Assim, a despeito dos honorérios configurarem rendimentos do advogado, “ndo
representam dispéndio ou despesa publica e, por conseguinte, ndo interferem na manutencéo da
responsabilidade fiscal do ente publico” (CAPUCHO, 2019, p. 450).

Ademais, hd um nitido desacerto na tentativa de tracar um paralelo de equivaléncia
entre os honorarios de sucumbéncia com qualquer parcela remuneratéria derivada de relagédo
empregaticia, contratual ou estatutaria do advogado, a exemplo do prémio citado pela PGR na
ADI em exame, porquanto inconfundiveis, dada a auséncia de carater contraprestativo de tais
honorarios.

Neste diapaséo, o Ex-presidente da Associagdo Nacional dos Procuradores dos Estados
e do Distrito Federal — ANAPE (2012-2017), Marcello Terto e Silva (2019, p. 464), elucida
que,

0 seu carater eventual, variavel e independente da relagdo contratual, ou estatutaria se
justifica pela sua variacdo dependente do valor da causa ou da condenacdo e de
resultado positivo no processo judicial. Quem arca com os honorarios sucumbenciais
devidos ao advogado é a parte vencida no processo com quem 0 advogado ndo tem
qualquer vinculo.

A inexisténcia do carater de contraprestacdo pela prestacdo de servicos
torna os honorérios de sucumbéncia uma verba de natureza sui generis que ndo pode
ser considerada parte do saldrio ou subsidio. Servem assim de reconhecimento,
estimulo ou recompensa pelo sucesso na demanda.
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Em precisa consonancia, Guilherme Freire de Melo Barros (2016, p. 94) reitera que o
recebimento dos honorarios advocaticios de sucumbéncia pelos advogados publicos nédo
confronta com o regime de subsidios estabelecido a categoria, visto que tais honorarios ndo sao
pagos pelo respectivo ente federativo ao qual o profissional encontra-se vinculado. Portanto, na
sua concepgdo, “o Poder Publico deve pagar a remuneracdo do advogado publico na forma de
subsidio em parcela Unica, 0 que ndo significa que a carreira ndo possa receber outras verbas
de origem privada, pagas pelas partes derrotadas em litigios™.

As mesmas razdes acima descritas fundamentaram a deciséo da 22 turma do Tribunal
Regional Federal da 5% Regido proferida pelo Relator Desembargador Federal Paulo Roberto
de Oliveira Lima, o qual reformou a decisdo do juizo de primeira instancia que havia julgado
inconstitucional os repasses dos honorarios sucumbenciais aos advogados publicos por violar
o0 regime de subsidios aplicado a categoria, assentando que,

[...] a percep¢do de honorarios por membro da advocacia plblica ndo ofende a regra
que determina o recebimento de remuneragdo exclusivamente por subsidio. 1sso
porque a verba em questdo é paga ndo pelo Estado, mas sim pela parte sucumbente no
processo, ndo existindo incompatibilidade entre o que dispde o dispositivo processual
e a pratica forense (Al n. 0808267-19.2018.4.05.0000. 08 jan. 2019, p. 03).

4 DA OFENSA AO TETO REMUNERATORIO CONSTITUCIONAL

A Constituicdo Federal de 1988, em nitido avanco em relacdo as constituicbes
anteriores, inovou ao estabelecer no art. 37, inciso XI (com redacdo alterada pela Emenda
Constitucional n° 41 de 2003), um teto remuneratério. Na diccdo do professor Celso Anténio
Bandeira de Mello (2015, p. 280-1), trata-se de “um limite maximo para a remuneragdo e 0
subsidio dos ocupantes de cargos, fungdes e empregos publicos, percebidos cumulativamente
ou ndo e incluidas as vantagens pessoais ou de qualquer outra natureza”.

De acordo com Rafael Carvalho Rezende Oliveira (2018), o dispositivo constitucional
supracitado “estabeleceu limites remuneratorios para todos os agentes publicos das
Administracdes Publicas de todos os Poderes, com o objetivo de moralizar os gastos publicos
com pessoal”, 0 qual encontra-se exarado nos seguintes termos:

Art. 37. [...]

X1 - aremuneracao e o subsidio dos ocupantes de cargos, fungdes e empregos publicos
da administracdo direta, autarquica e fundacional, dos membros de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, dos detentores
de mandato eletivo e dos demais agentes politicos e os proventos, pensdes ou outra
espécie remuneratoria, percebidos cumulativamente ou ndo, incluidas as vantagens
pessoais ou de qualquer outra natureza, ndo poderdo exceder o subsidio mensal, em
espécie, dos Ministros do Supremo Tribunal Federal, aplicando-se como limite, nos
Municipios, o subsidio do Prefeito, e nos Estados e no Distrito Federal, o subsidio
mensal do Governador no ambito do Poder Executivo, 0 subsidio dos Deputados
Estaduais e Distritais no ambito do Poder Legislativo e o subsidio dos
Desembargadores do Tribunal de Justica, limitado a noventa inteiros e vinte e cinco
centésimos por cento do subsidio mensal, em espécie, dos Ministros do Supremo
Tribunal Federal, no &mbito do Poder Judiciario, aplicavel este limite aos membros
do Ministério Pablico, aos Procuradores e aos Defensores Publicos.

Em sintese, apos a alteragdo promovida pela EC n° 41/2003, a Constituicdo Federal
passou a prever duas espécies de tetos remuneratérios: o geral e o especifico. O teto
remuneratério geral, o qual tem aplicacao a todos os Poderes de todas as entidades federativas,
corresponde ao subsidio mensal, em espécie, dos Ministros do Supremo Tribunal Federal,
atualmente no valor de R$ 39.293,32 (Lei n® 13.752/2018). Ja o teto especifico, também
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denominado de subteto, tem aplicagdo nos Estados, Distrito Federal e Municipios, conforme o
regramento acima descrito (ALEXANDRE, 2018; CARVALHO FILHO, 2018).

Importa mencionar que ficou estabelecido aos membros da advocacia publica
(“Procuradores”), nos termos do mandamento constitucional em analise, o limite equivalente a
90,25% do subsidio mensal dos Ministros da suprema corte, que corresponde, nos valores
atuais, a R$ 35.462,22. Conforme o dispositivo constitucional colacionado, os membros do
Ministério Publico e os Defensores Publicos compartilham deste mesmo limite remuneratério.

Para além do subsidio devido aos advogados publicos, com a limitacéo estabelecida
pela Carta Magna, atualmente estes ainda fazem jus aos honorarios advocaticios de
sucumbéncia proveniente das causas judiciais em que o respectivo ente federativo, o qual esteja
vinculado, logra éxito (art. 85, § 19, do CPC c/c art. 29, caput, da Lei n°® 13.327/2016). Cabe
salientar ainda que, nos termos do art. 29, pardgrafo Unico, da Lei n° 13.327/2016, tais
honorérios ndo integram o subsidio dos advogados publicos.

Deste modo, Raquel Dodge aponta na ADI n° 6053 que a destinacdo dos honorarios
sucumbenciais aos advogados publicos ofende o teto remuneratério constitucional, posto que
“nao esta atualmente limitada a qualquer valor, uma vez que - no entender da categoria - trata-
se de verba de natureza privada e que, portanto, ndo se sujeita ao teto constitucional” (p. 23).
No entanto, a entdo Procuradora-geral da Republica ressalta que “a natureza dos honorarios de
sucumbéncia inseridos na Divida Ativa e executados pela Unido ndo é privada, mas ptblica”

(p. 24).

Nesta senda, citando José Joaquim Gomes Canotilho, conclui seu raciocinio aludindo
gue o teto remuneratorio € de observancia obrigatoria e geral, o qual comp&e verdadeiro
requisito de legitimidade para o pagamento de remuneracdo no servico publico, abrangendo
todas as vantagens de natureza remuneratéria recebidas pelos agentes publicos, excluidas as
parcelas de natureza indenizatoria.

Mais uma vez mostra-se imprescindivel relembrar da importante licdo de Maximiliano
(2017), ja citado neste artigo cientifico no topico concernente a ofensa ao regime de subsidios,
o qual a norma deve ser interpretada e aplicada com o proposito de satisfazer a finalidade para
qual foi elaborada, pois foi redigida para atender a determinada demanda econdmica e social.
Isto porque, eventuais interpretacdes deslocadas sobremaneira da intencdo do legislador, in
praxis, teria 0 conddo de usurpar a vontade legislativa, visto que produziria efeitos imprevistos,
indesejaveis e, em Gltima analise, atentatdrios a prdpria seguranca juridica.

Com o intento de estabelecer segura compreensao do propdésito da instituicdo do teto
remuneratorio constitucional pelo legislador para promover sua adequada aplicacdo, é
fundamental evidenciar os principais pontos contidos na exposi¢do de motivos da proposta, dos
quais decorreu a EC n°® 19/98, quais sejam: (a) elevar a eficiéncia a principio da administracédo
publica; e (b) a preocupacao com a responsabilidade fiscal pelo administrador publico.

Assim, nas precisas palavras de Fabio Jun Capucho (2019, p. 460), “a atuagdo do teto,
em especial em conjugacdo com a figura do subsidio, visava assegurar o controle das despesas
com pessoal em ordem a respeitar os limites da responsabilidade fiscal do ente publico” e “ndo
com o objetivo de limitar arbitrariamente o0 acesso dos servidores publicos aos bens da vida ou
a contrapartida adequada ao seu trabalho”. Destarte, para este autor, ndo obstante os honorarios
de sucumbéncia representem rendimento para o advogado, como ja consignado, “ndo
constituem despesa publica, ndo interferindo com a responsabilidade fiscal do ente” federativo.

Na mesma perspectiva, Cavalcante Junior e Falcete (2019, p. 512-14) reverberam que
0 aspecto fulcral a ser compreendido, € que o limite instituido para os vencimentos e subsidios
do funcionalismo publico é atinente, exclusivamente, as parcelas mensais a serem pagas pela
Administracdo Publica, isto é, refere-se tdo somente aos “pagamentos efetuados a partir de
verbas com previsdo or¢amentaria, frutos de arrecadagao, repasses etc”. Assim, considerando a
impossibilidade dos honorarios sucumbenciais serem previstos no orgamento, visto que nao se
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amoldam as exigéncias prescritas no § 8° do art. 165, da CF, forcoso seria afirmar que
consistem em receita publica, sendo vejamos:

8§ 8° A lei orcamentaria anual ndo contera dispositivo estranho a previsdo da receita e
a fixacdo da despesa, ndo se incluindo na proibicdo a autorizacdo para abertura de
créditos suplementares e contratacdo de operacBes de crédito, ainda que por
antecipacdo de receita, nos termos da lei.

Diante do exposto, Capucho (2019, p. 461) afirma peremptoriamente que ndo ha como
“sustentar logica ou juridicamente a restri¢cdo ao direito dos advogados publicos com base na
finalidade do instituto, desta feita, o do teto”, ndo restando outra alternativa sendo concluir que
os referidos honoréarios ndo se sujeitam ao teto remuneratério. Mesma conclusdo é
compartilhada pelo professor Matheus Carvalho (2018, p. 867), o qual finda a contenda
aduzindo que “ndo incide sobre as verbas honorérias as garantias dadas a remuneracao e o valor
nao deve ser computado para fins de adequagao do teto remuneratério”.

5 OS HONORA~RIOS SUCUMBENCIAIS E O PRINCIPIO DA EFICIECIA DA
ADMINISTRACAO PUBLICA

Interessante notar que a mesma reforma administrativa advinda da Emenda
Constitucional n® 19/98, que instituiu o regime de subsidios e o teto remuneratorio, discutidos
nos topicos antecedentes, devido a apreensdo com o cumprimento da responsabilidade fiscal
pelo administrador publico, também elevou a eficiéncia a status de principio o qual devera
nortear a administracdo publica, integrando aos demais principios da legalidade,
impessoalidade, moralidade e publicidade, nos termos do art. 37, caput, da Constitui¢do
Federal.

Assim, denota-se a preocupacdo do constituinte reformador em implantar técnicas de
gestéo direcionadas a priorizar a eficiéncia administrativa, ou seja, amplificar o desempenho
das funcdes estatais com o desiderato de superar definitivamente a crise fiscal que assolava o
Brasil no respectivo periodo e para que o aparelho estatal pudesse gerar mais beneficios com
0S mesmos recursos publicos disponiveis, conforme a Exposicao de Motivos Interministerial n°
49 de 1995, referente a emenda ora em exame.

O jurista e professor Hely Lopes Meirelles (2016, p. 105), eternizado em seus
valorosos ensinamentos e contribui¢cdes no Direito Administrativo, leciona que a eficiéncia é
“o mais moderno principio da fun¢do administrativa, que j4 ndo se contenta em ser
desempenhada apenas com legalidade, exigindo resultados positivos para o servico publico e
satisfatorio atendimento das necessidades da comunidade e de seus membros”.

Nesta seara, o principio da eficiéncia representa a transformacdo de um Estado
eminentemente burocratico para um novo modelo, qual seja, de um Estado gerencial, cujo um
dos principais efeitos imediatos decorrentes da adesdo de medidas que visem exaltar a
meritocracia, seja para o descrédito a postura indolente e o reconhecimento e valorizagdo da
atuacdo diligente dos agentes publicos. A consequéncia logica da implementacdo de tais
mecanismos, a exemplo da gratificacdo por desempenho, é a elevagdo da produtividade e
melhoria da prestacdo do servigo publico, resultados que, inquestionavelmente, atendem ao
interesse publico (SUNDFELD apud CAVALCANTE JUNIOR; FALCETE, 2019, p. 517).

Foi nesta perspectiva que o Advogado da Unido, Rafael da Silva Victorino, se
manifestou junto a 32 turma do Tribunal Regional Federal da 4% Regido, que, acolhendo de
forma unanime os argumentos da Uni&o, reformou uma decisdo de 1? instancia que declarou
inconstitucional os repasses dos honoréarios de sucumbéncia aos advogados publicos com lastro
no art. 85, § 19, do NCPC, néo reconhecendo tais direitos. Victorino afirmou que,
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poucos institutos conseguem materializar tdo perfeitamente o principio da eficiéncia
como os honorarios sucumbenciais pagos aos advogados publicos. Além de incentivar
0 agente publico a ser mais diligente e combativo, conta com a vantagem de ndo exigir
dispéndio por parte do poder publico, porquanto tal parcela serd paga pela parte
vencida (processo n. 50009725720164047215/SC — TRF 4).

Assim, a percepcéo de tais honorarios sucumbenciais pelos respectivos procuradores
de cada ente da federacdo, além de ser uma prerrogativa conferida indistintamente a todos os
advogados, tem trazido numerosos beneficios aos cofres publicos. Isto porque, tem sido
reconhecido pela Administracdo como a principal causa do incremento da arrecadacéo,
atendendo perfeitamente aos designios do principio da eficiéncia, bem como o da
economicidade, visto que ndo resulta em qualquer acréscimo em termos de despesas publicas,
0 que é de inegavel interesse da coletividade (CACALVANTE JUNIOR; FALCETE, 2019, p.
519).

CONCLUSAO

A pesquisa empreendida, a qual resultou na producédo deste artigo cientifico, buscou
levantar e analisar o0s principais questionamentos contidos na Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n® 6053, sem, no entanto, ter a pretensdo de esgotar todas as reflexdes
possiveis quanto a tematica e apontamentos realizados pela entdo procuradora-geral da
Republica, Raquel Dodge, pois, caso contrario, estenderia demasiadamente o presente estudo
sem que fosse adicionado informacfes essenciais para o deslinde da controvérsia. Assim, 0s
elementos trazidos a baila sdo suficientes para que seja possivel assentar firme posicionamento
quanto a legitimidade da percepc¢do dos honorarios sucumbenciais quando a Fazenda Publica
logra éxito nas demandas judiciais, ou seja, quanto a defini¢do de sua titularidade.

A concluséo obtida por meio da investigagdo dos fundamentos que servem de
arcabouco a tese empregada na referida acdo, em conjunto com a contraposicdo de ideias de
notaveis juristas nestes respectivos pontos, e levando em consideracdo ainda a persecuc¢do da
historicidade de tais honorarios, delineando a evolucdo deste instituto juridico, desde o seu
berco na Roma antiga até o tratamento dado pelo vigente ordenamento juridico brasileiro, salvo
melhor entendimento ainda a ser proferido pelos Ministros do Supremo Tribunal Federal, tendo
em vista que a ADI n® 6053, até o fechamento deste artigo cientifico, encontrava-se ainda
pendente de anélise e julgamento, é de que tais verbas, por todas as razdes aqui enumeradas,
tem natureza eminentemente privada, e que ndao ha& argumentos ldgicos ou juridicos
suficientemente robustos a transmudar a sua esséncia, tampouco a sua finalidade.

REFERENCIAS

ALEXANDRE, Ricardo; DEUS, Jo&o de. Direito administrativo. 4. ed. rev., atual. e ampl.
Rio de Janeiro: Forense; Sao Paulo: Método, 2018.

ALEXANDRINO, Marcelo; PAULO, Vicente. Direito administrativo descomplicado. 25.
ed. rev. e atual. Rio de Janeiro: Forense; Sdo Paulo: Método, 2017.

BARROS, Guilherme Freire de Melo. Poder Publico em juizo para concursos. 6. ed. rev.,
atual. e ampl. Salvador: JusPODIVM, 2016.

BERNARDES, Juliano Taveira; FERREIRA, Olavo Augusto Vianna Alves. Direito
constitucional: Tomo Il - direito constitucional positivo. 7. ed. rev., atual. e ampl. Salvador,
JusPODIVM, 2018.



14

BRASIL. Camara dos Deputados. Exposi¢cdo de Motivos Interministerial n. 49/95.
Disponivel em: <https://www?2.camara.leg.br/legin/fed/emecon/1998/emendaconstitucional-
19-4-junho-1998-372816-exposicaodemotivos-148914-pl.html>. Acesso em: 25 set. 2019.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Ac¢do direta de inconstitucionalidade n. 6053.
Disponivel em: <http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=5613457>. Acesso
em: 03 mar. 2019.

BRASIL, Tribunal Regional Federal (5. Regido). Agravo de Instrumento n. 0808267-
19.2018.4.05.0000. Fazenda Nacional e Itamil Itaoca Mineragdo LTDA. Relator
Desembargador Federal Paulo Roberto de Oliveira Lima. Recife, 08 de janeiro de 2019.
Disponivel em: <https://www.conjur.com.br/dl/nao-inconstitucional-pagar-sucumbencia.pdf>.
Acesso em: 18 jun. 2019.

BUENO, Cassio Scarpinella. Novo cddigo de processo civil anotado. Séo Paulo: Saraiva,
2015.

. Manual de direito processual civil: volume unico. 4. ed. ampl., atual., e rev. So
Paulo: Saraiva Educacao, 2018.

CAPUCHO, Fabio Jun. Honoréarios advocaticios nas causas em que a fazenda publica for
parte: sistematica do novo Caodigo de Processo Civil. In: COELHO, Marcus Vinicius Furtado;
CAMARGO, Luiz Henrique Volpe (Coord.). Honorarios Advocaticios. 3. ed. rev., atual. e
ampl. Salvador: JusPODIVM, 2019. (Colecdo Grandes Temas do Novo CPC, v. 2;
coordenador geral, Fredie Didier Jr.)

CARVALHO, Matheus. Manual de direito administrativo. 5. ed. rev. ampl. e atual.
Salvador: JusPODIVM, 2018.

CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de direito administrativo. 32. ed. rev.,
atual. e ampl. Séo Paulo: Atlas, 2018.

CAVALCANTE JUNIOR, Ophir; FALCETE, Eduardo. Os honorérios dos advogados
publicos. In: COELHO, Marcus Vinicius Furtado; CAMARGO, Luiz Henrique Volpe
(Coord.). Honorarios Advocaticios. 3. ed. rev., atual. e ampl. Salvador: JusPODIVM, 2019.
(Colecdo Grandes Temas do Novo CPC, v. 2; coordenador geral, Fredie Didier Jr.)

COELHO, Marcus Vinicius Furtado et al. As conquistas da advocacia no novo CPC.
Brasilia: OAB, Conselho Federal, 2015.

CROSSETTI, Isabel. AGU confirma constitucionalidade do pagamento de honorarios aos
advogados publicos. Processo n. 50009725720164047215/SC (TRF 4). Disponivel em:
<https://www.agu.gov.br/page/content/imprimir/id_conteudo/538033>. Acesso em: 05 out.
2019.

CUNHA, Leonardo Carneiro da. A Fazenda Publica em juizo. 15. ed. rev., atual. e ampl.
Rio de Janeiro: Forense, 2018.



15

DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito administrativo. 32. ed. rev., atual. e ampl. Rio de
Janeiro: Forense, 2019.

LAMACHIA, Claudio; VIVEIROS, Estefania. Honorarios advocaticios no CPC: Lei n°
13.105/2015. 2. ed. ampl. Belo Horizonte: Férum, 2019.

LENZA, Pedro. Direito constitucional esquematizado. 23. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2019.
MARINELA, Fernanda. Direito administrativo. 10. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2016.

MAXIMILIANO, Carlos. Hermenéutica e aplicacio do direito. 21. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2017. (Colecdo Fora de série)

MAZZA, Alexandre. Manual de direito administrativo. 6. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2016.

MEIRELLES, Hely Lopes; BURLE FILHO, José Emmanuel; BURLE, Carla Rosado. Direito
administrativo brasileiro. 42. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2016.

MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Curso de direito administrativo. 32. ed. rev. e atual.
Sao Paulo: Malheiros, 2015.

OLIVEIRA, Rafael Carvalho Rezende. Curso de direito administrativo. 6. ed. rev., atual. e
ampl. Rio de Janeiro: Forense; S&o Paulo: Método, 2018.

SILVA, Marcello Terto e. Honoréarios advocaticios nas causas em que a fazenda publica é
parte. In: COELHO, Marcus Vinicius Furtado; CAMARGO, Luiz Henrique Volpe (Coord.).
Honorarios Advocaticios. 3. ed. rev., atual. e ampl. Salvador: JusPODIVM, 2019. (Colecao
Grandes Temas do Novo CPC, v. 2; coordenador geral, Fredie Didier Jr.)



