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RESUMO

Primeiramente, o Superior Tribunal de Justica firmou a seguinte Tese sobre o rol
do art. 1015 do Cddigo de Processo Civil: “O rol do art. 1015 do CPC é de taxatividade
mitigada por isso admite a interposicéo de agravo de instrumento quando verificada a urgéncia
decorrente da inutilidade do julgamento da questé@o no recurso de apelagdo.”

A esse respeito, pode-se dizer que o legislador no ato da criacdo do art. 1015 da Lei
n° 13.105/2015 visava criar possibilidades certas e determinadas para interposi¢do do recurso
de agravo de instrumento, entretanto, sem sombras de duvidas, a Tese mencionada acima,
contraria tal vontade, pelo simples fato de permitir a interposicdo de recurso diante de
possibilidades ndo prevista no rol do art. 1015 do CPC.

De via idéntica, a subjetividade da Tese 988 do STJ € nitida, ndo deixando ddvidas
que a intuito deste Tribunal foi possibilitar a interposicdo de recurso frente a hipdteses nao
prevista no rol do art.1015 que serdo e ja estdo sendo definidas, através da jurisprudéncia ou
dos precedentes deste proprio Tribunal.

Por fim, insta salientar que os operadores do direito, especificamente os advogados,
devem ter muita cautela tendo em vista que a urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento
da questdo no recurso de apelagdo, ndo demonstra o que é urgente ou ndo, podendo entdo, gerar
consequéncias devastados em outros institutos do direito, por exemplo, a separacao dos poderes
e a preclusao.

Palavras-chave: Agravo de instrumento, separacdo dos poderes, processo civil, precluséo.

1. INTRODUCAO

Primeiramente, sera analisada qual era a intencdo do legislador na criacdo do art.
1015, do Cddigo de Processo Civil, em que, especificou de forma muito clara quais sdo as
possibilidades de interposicdo de agravo de instrumento frente uma deciséo interlocutoria.

Em segundo plano, o desacordo entre a intengéo do legislador e a Tese 988, firmada
pelo Superior Tribunal de Justica, visto que decidir pela possibilidade de interposi¢édo de agravo
de instrumento quando verificada a urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da questao
em recurso de apelacdo, pode acarretar os mesmo problemas que existiam na vigéncia do
Caodigo de Processo Civil de 1973.

Por fim, quais as principais peculariedades que devem ser observadas pelo operador
do direito no exercicio da profissao, tanto quanto qual o impacto que o acorddo causa no
instituto da preclusdo e o entendimento da jurisprudéncia do Tribunal de Justica do Estado de
Mato Grosso, nos termos do entendimento firmado pelo STJ.

2.1 Conceito e analise doutrinaria do agravo de instrumento

A principio, para o professor Fredie Didier Jrl, o agravo de instrumento é o recurso
cabivel contra decisdo interlocutoria.

De lado igual, esse mesmo doutrinador conceitua decisdo interlocutdria da forma
que segue: “No CPC-2015, a defini¢do de deciséo interlocutdria passou a ser residual: o que

L DIDIER JR, Fredie. Curso de Direito Processual Civil, v. 3. 13. ed. Salvador: JusPodvm, 2016.



ndo for sentenca é decisdo interlocutoria. Se o pronunciamento judicial tem o conteudo
decisério e ndo se encaixa na definicdo do §1 do art. 203, €, entdo, uma decisio interlocutoria”.

De maneira idéntica, a previsao legal do referido recurso esta exposta no art. 1015
do Cddigo de Processo Civil2, em que, via de regra, previa possibilidades taxativas para
interposicdo do agravo de instrumento, sendo a principal justificativa para tal ato, dar mais
celeridade para a demanda judicial e, por consequéncia impedir a interposicéo de agravo sobre
qualquer decisdo interlocutoria.

Nesse diapasdo, tal objetivo visava prestigiar os principios da celeridade e
economicidade processual que foram pilares no momento da criacdo do novo Cddigo de
Processo Civil, tendo em vista que o artigo 522 do Cédigo de Processo Civil de 1973 (revogado)
possuia previsdo subjetiva e, diferentemente da atual lei, ocasionava a interposicdo desse
recurso sobre grande parte das decisdes interlocutérias, o que, sem hesitar, era um dos motivos
da grande sobrecarga de recursos nos Tribunais de Segunda Instancia.

Nesse sentido, veja o conceito trazido pelo professor Daniel Amorim Assumpcao

Neves3:

No novo sistema recursal criado pelo Novo Cédigo de Processo Civil é excluido o
agravo retido e o cabimento do agravo de instrumento estd limitado as situacdes
prevista em lei o art. 1015, caput, do Novo CPC admite o cabimento do recurso contra
determinadas decisdes interlocutdrias, além das hipoteses prevista em lei, significando
que o rol legal de decisBes interlocutdrias recorriveis por agravo de instrumento é
restrito, mas ndo o rol legal, considerando a possibilidade de o préprio Codigo de
Processo Civil, bem como leis extravagantes, previrem outras decis6es interlocutdrias
impugnaveis pelo agravo de instrumento que néo estejam estabelecidas pelo disposto
legal.

Além do mais, pelo fato do legislador ter criado uma previsdo taxativa de
possibilidades para interposi¢cdo do agravo de instrumento, originou decisdes que em primeiro
momento se tornam irrecorriveis, sendo seu questionamento retardado para uma preliminar de
Apelacéo (art. 1009, § 1°, do CPC) ou entdo em sede de contrarrazdes desse recurso.

Assim, explanam Darlan Barroso e Juliana Francisca Lettiérre4:
O agravo de instrumento é recurso extremamente eficaz, uma vez que é interposto
diretamente no tribunal e em regra, tem julgamento imediato. O recurso de agravo de
instrumento podera ser interposto somente se a decisdo interlocutéria abordar alguma
das matérias presente no rol taxativo do art. 1015.

De igual modo, corrabora Alexandre Camara5 quanto a taxatividade do art. 1015:
agravo de instrumento é o recurso adequado para impugnar algumas decisdes
interlocutdrias, expressamente indicadas em lei como recorriveis em separado.
Ademais, admite-se agravo de instrumento contra qualquer outra decisdo
interlocutdria que a lei processual expressamente declara agravavel, como se dé, por
exemplo, no caso da decisdo que receba a peti¢do inicial apds o desenvolvimento da

2 Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra as decisGes interlocutérias que versarem sobre: | - tutelas
provisorias; 1l - mérito do processo; Il - rejeicdo da alegacdo de convencdo de arbitragem; IV - incidente de
desconsideracdo da personalidade juridica; V - rejeicdo do pedido de gratuidade da justica ou acolhimento do
pedido de sua revogacdo; VI - exibi¢do ou posse de documento ou coisa; VII - exclusdo de litisconsorte; VIII -
rejeicdo do pedido de limitagdo do litisconsorcio; I1X - admissdo ou inadmissdo de intervencdo de terceiros; X -
concessdo, modificagdo ou revogacdo do efeito suspensivo aos embargos a execucdo; XI - redistribuicdo do 6nus
da prova nos termos do art. 373, 8 1°; XII - (VETADO); XIII - outros casos expressamente referidos em lei.
Paragrafo Unico. Também cabera agravo de instrumento contra decisfes interlocutérias proferidas na fase de
liquidagdo de sentenca ou de cumprimento de sentenga, no processo de execugao e no processo de inventario.

3 NEVES, Daniel Amorim Assumpc&o. Manual de direito processual civil — volume Gnico. Salvador: Juspodivm,
2016, p. 1559.

4 BARROSO. Darlan e LETTIERE. Juliana Francisca. Pratica Processual no Novo Processo Civil. 7° edicdo revista
e atualizada. 2° tiragem. p. 421

5 CAMARA. Alexandre Freitas O novo Cddigo de Processo Civil Brasileiro. p. 523
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fase preliminar do procedimento da “a¢do de improbidade administrativa (art. 17, §
10, da Lei 84259/1992)

Para mais, existem doutrinadores que defendem a taxatividade das possibilidade do
agravo de instrumento, pelo simples fato de que essa era a intencdo do legislador no ato de
criacdo do Cddigo de Processo Civil, ndo cabendo a doutrina ou a jurisprudéncia definir algo
diferente disto.

De outro norte, é de conhecimento de todos que a plano do legislador de criar um
rol taxativo de possibilidade para interposicdo do agravo de instrumento foi relativamente boa,
todavia, na pratica, ocasionou outros problemas gravissimos para o sistema processual civil,
por exemplo, a violagéo do principio do Devido Processo Legal, conforme ensinamento trazidos
pelo professor Daniel Amorim Assumpcao Neves6, em que, teceu duras criticas a aplicabilidade

do art. 1015 nos casos concretos:

Num primeiro momento, duvido seriamente do acerto dessa limitacdo e das supostas
vantagens geradas ao sistema processual. Adecantada desculpa de que o agravo de
instrumento é recurso responsavel pelo caos vivido na maioria de nossos tribunais de
segundo grau ndo deve ser levada a sério. Ha tribunais que funcionam e outros ndo, e
em todos eles se julgam agravos de instrumentos. Como ndo se pode seriamente
considerar que em determinados Estados da Federag&o as partes interponham agravos
de instrumentos em nimeros significativamente maior do que em outros, fica claro
que referido recurso ndo é culpado pela morosidade dos tribunais de segundo grau.

Dessa maneira, na visdo do doutrinador citado, € inviavel justificar a taxatividade
do art. 1015 do Codigo de Processo Civil para conceder mais celeridade para o processo judicial,
enguanto, muitas vezes, a demora na resolucdo dos litigios no tribunal esta relacionada a sua
propria morosidade.

N&o obstante, Daniel Amorim Assumpc¢do Neves7 considera que postergar para a
preliminar de apelacdo ou contrarrazfes o questionamento de deciséo interlocutdria é criar uma
legitima “bomba reldgio”, posto que, podera ser anulado todos os atos processuais posterior a
decisdo impugnada.

N&o obstante, esse doutrinador ainda defende que a linha do legislador foi incorreta,

visto que deveria ter sido criado um rol de ndo cabimento do agravo de instrumento, veja:

E mesmo partindo-se da premissa de que a limitagdo de recorribilidade das decisdes
interlocutdrias por agravo de instrumentos se justifica, o legislador deveria ter criado
um rol legal exauriente de ndo cabimento do recurso. Pela técnica legislativa
empregada, hd um valor legal de cabimento do agravo de instrumento, o que se faz
com que decisdes interlocutdrias fiquem fora dessa recorribilidade sem se ter certeza
se era mesmo esse o objetivo do legislador. Teria sido muito mais adequado se tivesse
discriminado de forma pontual o ndo cabimento do agravo de instrumento em vez de
prever seu cabimento.

Sendo assim, insta salientar que o agravo de instrumento é o recurso cabivel contra
decisdo interlocutdria, sendo residual o conceito de deciséo interlocutdria, ou seja, tudo que ndo
se encaixa no art. 81 do art. 203 esté inserido dentro deste juizo.

Ademais, a previsao legal trazida pelo art. 1015 do Codigo de Processo Civil buscou
trazer possibilidades taxativas para interposicdo do agravo de instrumento, todavia, € muito
claro que o legislador esqueceu de abordar algumas matérias indispensaveis para o cabimento
deste recurso e, em resposta a isso, o Superior Tribunal de Justi¢a firmou o entendimento da
taxativida mitigado, como sera abordado no préximo topico.

5 NEVES, Daniel Amorim Assumpc&o. Manual de direito processual civil — volume Gnico. Salvador: Juspodivm,
2016, p. 1559.
" NEVES, Daniel Amorim Assumpc&o. Manual de direito processual civil — volume Gnico. Salvador: Juspodivm,
2016, p. 1559.



2.2 Taxatividade mitigada do rol do art. 1015 do Cddigo de Processo Civil, de acordo com
precedente do Superior Tribunal de Justica

N&o obstante, a enorme divergéncia doutrinaria sobre a taxatividade do art. 1015,
em sede de Recurso Especial Representativo de Controvérsia8, publicada no dia 19 de
Dezembro de 2018, o Superior Tribunal de Justica entendeu que o rol deste artigo é de
taxatividade é mitigada, por isso admite interposicdo de agravo de instrumento quando
verificada a urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da questdo no recurso de
Apelagéo.

Dessa forma, a Tese firmada pelo STJ demonstra nitida influéncia do art. 522 do
CPC/739 que em seu texto existia a previsdo de cabimento do agravo de instrumento de deciséo
suscetivel de causar a parte lesdo grave e e dificil reparacéo.

Assim, basicamente, o Superior Tribunal de Justica criou mais uma hipdtese de
cabimento do agravo de instrumento antes da sentenca, podendo ser admissivel o recurso contra
qualquer decisao interlocutoria proferida na fase de conhecimento diante da subjetividade da
Tese 988, desde que devidamente comprovada a urgéncia.

Porém, a decisdo do STJ deixou muitas incertezas sobre o art. 1015 do CPC, ainda
mais, quando levado em conta que a intecdo do legislador era totalmente contraria aquela

firmada na tese acima, vislumbra-se a Exposi¢do de motivos do Estatuto Processual10:

Desapareceu 0 agravo retido, tendo, correlatamente, sido alterado o regime das
preclusGes. Todas as decisfes anteriores a sentenga podem ser impugnadas na
apelacdo. Ressalte-se que, na verdade, o que se modificou, nesse particular, foi
exclusivamente o momento da impugnacéo, pois essas decisdes, de que se recorria,
no sistema anterior, por meio de agravo retido, sé eram mesmo alteradas ou mantidas
quando o agravo era julgado, como preliminar de apelacdo. Com 0 novo regime, o
momento de julgamento serd 0 mesmo; ndo o da impugnacéo.

O agravo de instrumento ficou mantido para as hipoteses de concessao, ou nao, de
tutela de urgéncia; para as interlocutérias de mérito, para as interlocutérias proferidas
na execucdo (e no cumprimento de sentenca) e para todos 0s demais casos a respeito
dos quais houver previséo legal expressa.

Desse modo, no julgamento da referida Tese a Ministra Maria Thereza de Assis
Moura questionou se tal acorddo do Superior Tribunal de Justica ndo estaria adentrando em

funcdo tipica do legislativo, com os seguintes dizeres:
Em que pese a percepcao de que a prestacao jurisdicional seria mais efetiva se algumas
hipdteses ndo previstas no rol do art. 1.015 do Cddigo de Processo Civil
comportassem a impugnacao na via do agravo de instrumento, ndo vejo como possivel
gue o Poder Judiciario possa assumir a tarefa de criar novas hipéteses ao rol de
decisdes interlocutorias agravaveis, notadamente porque foi evidente a escolha do
Poder Legislativo pelo numerus clausus.

Em resultado disso, o argumento levantado pela Ministra ndo foi acolhido e,
consequentemente, com o passar do tempo, aconteceu exatamente o0 que estava querendo evitar,
pelo simples fato que o proprio Superior Tribunal de Justica, empos a Tese de taxatividade
mitigada do agravo de instrumento, vem decidindo quais hipdteses ndo abrangidas pelo rol do
art. 1015 do CPC sdo impugnaveis através de agravo de instrumento, por exemplo no Recurso

8 Recurso Especial Representativo de Controvérsia. Resp 1696396/MT. Resp 1704520/MT. Superior Tribunal de
Justica. Tema 988. Acorddo Publicado em 1912/2018. Data de Afetagdo 28/02/2018.

9 Art. 522. Das decisGes interlocutorias cabera agravo, no prazo de 10 (dez) dias, na forma retida, salvo quando se
tratar de deciséo suscetivel de causar a parte lesao grave e de dificil reparagéo, bem como nos casos de inadmisséo
da apelagdo e nos relativos aos efeitos em que a apelacao é recebida, quando sera admitida a sua interposi¢do por
instrumento.

10 Senado Federal. Cadigo de Processo Civil e Normas Correlatas. Exposicdo de Motivos. 7° Edigéo.



Especial 1.724.453-SP, sob Relatoria da Ministra Nancy Andrighi, julgado em 19/03/201911,
restou decidido que ndo cabe agravo de instrumento contra deciséo de indeferimento do pedido
de exclusdo de litisconsorte, pelo fato que mesmo o litisconsorte sendo excluido futuramente,
tal acontecimento ndo implicard em anulacdo da sentenca, caracterizando um prejuizo
meramente econdmico.

Todavia, de forma inversa, no julgamento do Recurso Especial mencionado acima,
a 3° Turma decidiu que a excluséo do litisconsorcio de forma errénea sera cabivel o recurso de
agravo de instrumento, pelo simples motivo que caso fosse excluido o listisconsércio logo apos
a contestacao, por meio de decisdo interlocutdria e, ndo sendo possivel a interposicdo de agravo
de instrumento, mas, subsequente fosse interposto Recurso de Apelacdo e, o Tribunal
entendesse pelo provimento do recurso, seria inevitavel anular todos os atos processuais
posteriores a deciséo interlocutdria que excluiu o litisconsorte, inclusive a sentenca, pelo fato
da Constituicdo Federal prestigiar o contraditorio e a ampla defesa.

Por consequéncia, ndo resta davidas que o Superior Tribunal de Justica vem
adentrando na funcéo tipica do legislativo, fato que fere de morte o principio da separacdo dos
poderes, evidenciado no art. 2° da Constituigdo Federal12.

De outro modo, as Camaras de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado de
Mato Grosso tem seguido o entendimento consolidado pelo Superior Tribunal de Justica, sendo
muito evidente que é através de cada caso que a jurisprudéncia vem dizendo quais hipoteses
ndo prevista no rol do art. 1015 do CPC, sdo impugnaveis pelo Recurso de Agravo de
Instrumento:

EMENTA RECURSO DE AGRAVO INTERNO - RECURSO DE
AGRAVO DE INSTRUMENTO NAO CONHECIDO — ART. 1.015, CPC —
ROL TAXATIVO MITIGADO — CABIMENTO NO CASO CONCRETO —
IMPOSSIBILIDADE — MATERIA QUE PODE SER ARGUIDA EM
PRELIMINAR DE APELA(;AO -AFRONTA AO DEVIDO PROCESSO
LEGAL - INOCORRENCIA- PREVISAO NO ORDENAMENTO
JURIDICO DE INSTRUMENTO QUE POSSIBLITA A IMPUGNAQAO
DA DECISAO - DECISAO MANTIDA - RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO. Nao identificado desacerto na decisdo agravada, deve esta
ser mantida. O ndo conhecimento de Recurso de Agravo de Instrumento por
ofensa ao art. 1.015 do CPC néo afronta ao principio do devido processo
legal, nem ofensa ao contraditério e a ampla defesa, eis que o fato de ndo ser
cabivel Recurso de Agravo de Instrumento ndo torna a decisdo irrecorrivel,
porguanto ha instrumento previsto no ordenamento juridico para pleitear a
impugnacédo de decisdes que ndo se enquadram nas hipoteses do art. 1.015
do CPC. As questdes resolvidas na fase de conhecimento, se a decisdo a seu
respeito ndo comportar agravo de instrumento, ndo sdo cobertas pela
precluséo e devem ser suscitadas em preliminar de apelacéo, eventualmente
interposta contra a decisdo final, ou nas contrarrazdes, inteligéncia ao § 1°
do art. 1.009 do CPC. SEBASTIAO BARBOSA FARIAS, PRIMEIRA
CAMARA DE DIREITO PRIVADO, Julgado em 05/02/2019, Publicado no
DJE 07/02/2019) (TJ-MT - CAMARAS ISOLADAS CIVEIS DE DIREITO
PRIVADO: 10099527620188110000 MT, Relator: SEBASTIAO
BARBOSA FARIAS, Data de Julgamento: 05/02/2019, PRIMEIRA
CAMARA DE DIREITO PRIVADO, Data de Publicagio: 07/02/2019)

AGRAVANTE(S):MOGLY ADAS COSTAAGRAVADO(S):SILAS DO
NASCI MENTO FILHO E M E N T A: RECURSO
DE AGRAVO DE INSTRUMENTO — PROCEDIMENTO DE
RECUPERACAO JUDICIAL - PEDIDO DE RESTITUICAO DA
FRACAO RETIDA (40%) DOS HONORARIOS DE ADMINISTRACAO

11 (STJ - REsp: 1724453 SP 2018/0035606-0, Relator: Ministra NANCY ANDRIGHI, Data de Julgamento:
19/03/2019, T3 - TERCEIRA TURMA, Data de Publicac¢éo: DJe 22/03/2019)
12 Art. 2° Sdo Poderes da Unido, independentes e harmdnicos entre si, o Legislativo, o Executivo e o Judiciario.



PELO ADMINISTRADOR JUDICIAL RENUNCIANTE -
INDEFERIMENTO - PRELIMINAR DE INADMISSIBILIDADE -
REJEICAO — MERITO: ALEGADA AUSENCIA DE ANALISE DO
RELATORIO DE PRESTACAO DE CONTAS (ART.63, I11) E AUSENCIA
DE RELEVANTE RAZAO DE DIREITO PARA A RENUNCIA (ART.24,
§3° — IRRELEVANCIA — RETENCAO DE 40% PREVISTA NO ART.24,
§2°, DA LEI N° 11.101/05 EXCLUSIVA PARA O PROCESSO DE
FALENCIA — INAPLICABILIDADE NO PROCEDIMENTO
RECUPERACIONAL — RESTITUICAO ESCORREITA DOS VALORES
RETIDOS — AGRAVO DESPROVIDO. “O rol do art. 1.015 do CPC ¢
de TAXATIVIDADE MITIGADA, por isso admite a interposicéo
de AGRAVO de INSTRUMENTO quando verificada a urgéncia decorrente da
inutilidade do julgamento da questdo no recurso de apelagdo.” (Tema 988 do
STJ). Considerando que o processo recuperacional ndo é extinto por sentenca
de mérito, ndo sendo, pois, as questGes interlocutérias passiveis de
impugnacdo em preliminar de apelacdo (art.1.009, 81°, do CPC/15), a
jurisprudéncia do STJ tem admitido como agravavel as decisbes ndo
terminativas proferidas nos autos do procedimento de recuperacao judicial.
A reserva de 40% da remuneracdo devida ao administrador judicial de que
trata 0 82° do art. 24 da Lei n°® 11.101/2005, para pagamento apenas apos a
aprovacdo de suas contas é aplicavel unicamente aos procedimentos de
faléncia, ndo se aplicando aos de recuperagdo judicial. Precedente do STJ
(Terceira Turma — REsp 1.700.700/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
j. em 05/02/2019, DJe 08/02/2019).-(N.U 1014013-77.2018.8.11.0000,
CAMARAS ISOLADAS CIVEIS DE DIREITO PRIVADO, MARILSEN
ANDRADE ADDARIO, Segunda Camara de Direito Privado, Julgado em
24/07/2019, Publicado no DJE 01/08/2019)

RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO — PRELIMINAR DE NAO
CONHECIMENTO DO RECURSO REJEITADA — MITIGACAO DA
TAXATIVIDADE DO ROL DO ARTIGO 1.015 DO CPC EM SEDE DE
RECURSO REPETITIVO - SOBREPARTILHA - SEPARACAO
JUDICIAL COM ACORDO DE PARTILHA HOMOLOGADO
JUDICIALMENTE - BENS SONEGADOS - ARROLAMENTO DE
SEMOVENTES, COM EXPEDIQAO DE OFICIO AO INDEA DE MODO
A EVITAR A ALIENA(;AO DAS RESES, DETERMINADA
CAUTELARMENTE — INDICIOS DE QUE O GADO FOI ADQUIRIDO
APOS A SEPARA(;AO JUDICIAL DAS PARTES — NECESSIDADE DE
MAIOR DILACAO PROBATORIA E LIBERACAO DOS BENS PARA
TRANSACOES - LITIGANCIA DE MA-FE — AUSENCIA DAS
HIPOTESES DO ARTIGO 80 DO CPC — RECURSO CONHECIDO E
PARCIALMENTE PROVIDO. O STJ encerrou, em sede de REsp repetitivo
(REsp 1.696.396 e REsp 1.704.520), o julgamento a respeito da interpretacéo
do artigo 1015 do CPC, que trata das hipdteses de cabimento do recurso de
agravo de instrumento, decidindo pela relativizagdo da taxatividade imposta
pelo legislador ao referido dispositivo legal, com a seguinte tese a ser seguida
pelos tribunais de todo o pais: “O rol do artigo 1.015 do CPC/15 ¢ de
taxatividade mitigada, por isso admite a interposicdo de agravo de
instrumento quando verificada a urgéncia decorrente da inutilidade do
julgamento da questdo no recurso de apelacdo. “A liminar concedida em
primeiro grau, que promoveu um bloqueio precipitado dos bens arrolados
pela parte agravada, na sobrepartilha, deve ser revista, possibilitando uma
maior dilacdo probatoria na demanda originaria, para que a lide seja julgada
com melhor embasamento e nenhuma das partes, inclusive terceiros, seja
vilipendiada em seu patrimdnio legitimo. Caso venha a ser comprovado que
0s semoventes apontados na demanda sejam, também, da agravada, esta
podera valer-se deles ou do seu equivalente por meio dos demais bens a
serem partilhados, quando da meac&o final do patriménio, compensando-os.
O artigo 80 do CPC é taxativo e exige rigoroso equilibrio na sua aplicagéo,
ensejando condenacdo somente em caso de falta grave, devidamente
comprovada. DIRCEU DOS SANTOS, TERCEIRA CAMARA DE



DIREITO PRIVADO, Julgado em 06/02/2019, Publicado no DJE
08/02/2019) (TJ-MT - CAMARAS ISOLADAS CIVEIS DE DIREITO
PRIVADO: 10063273420188110000 MT, Relator: DIRCEU DOS
SANTOS, Data de Julgamento: 06/02/2019, TERCEIRA CAMARA DE
DIREITO PRIVADO, Data de Publicacéo: 08/02/2019)

PODER JUDICIARIO DE MATO GROSSOTRIBUNAL DE JUSTICA
1013990-34.2018.8.11.0000AGRAVANTE: PAULO EMIR LAUXEN,
VANESSA LAUXEN AGRAVADO: JURACI HENTGES DES. RUBENS
DE OLIVEIRA SANTOS FILHO EMENTA AGRAVO DE
INSTRUMENTO — ACAO DE INTERDITO PROIBITORIO — VALOR DA
CAUSA — IMPUGNACAO — ACOLHIMENTO PARCIAL — ARTIGO 1015
DO CPC — TAXATIVIDADE MITIGADA — DEMANDA REPETITIVA —
TEMA 988 — RESP 1696396-MT — URGENCIA CARACTERIZADA -
CONHECIMENTO - PRELIMINAR REJEITADA - ACOES
POSSESSORIAS - AUSENCIA DE DISPOSICAO EXPRESSA NO CPC —
JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA NO PROVEITO PATRIMONIAL
BUSCADO — PRECEDENTES DO STJ - LITIGANCIA DE MA-FE - NAO
CARACTERIZACAO — MULTA EXCLUIDA - DECISAO REFORMADA
EM PARTE - RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. “Embora taxativas
as hipoteses de decisGes agravaveis, € possivel interpretacdo extensiva de
cada um dos seus tipos” (REsp 1694667-PR).Por auséncia de expressa
disposicdo do CPC, nas Ac¢Oes Possessorias o valor da causa deve
corresponder ao proveito econémico pretendido, de forma que deve ser
mantido aquele fixado pelo juizo a quo, especialmente quando se aproxima
de sugestdo do proprio autor. Ndo caracteriza litigancia de ma-fé o fato de o
autor atribui & sua causa possessdria montante inferior aquele que constituiria
0 proveito patrimonial buscado, até porque ndo ha previsdo expressa no CPC
a esse respeito. RUBENS DE OLIVEIRA SANTOS FILHO, QUARTA
CAMARA DE DIREITO PRIVADO, Julgado em 30/01/2019, Publicado no
DJE 01/02/2019)” (TJ-MT - CAMARAS ISOLADAS CIVEIS DE DIREITO
PRIVADO: 10139903420188110000 MT, Relator: RUBENS DE
OLIVEIRA SANTOS FILHO, Data de Julgamento: 30/01/2019, QUARTA
CAMARA DE DIREITO PRIVADO, Data de Publicacdo: 01/02/2019)

Sendo assim, ao analisar os julgados mencionados acima, ficara a critério do juizo
competente para julgar o agravo de instrumento quais 0s casos nao previsto no rol do art. 1015
do Cddigo de Processo Civil sdo passiveis de tal recurso, ndo ficando essa definicéo restrita ao
Superior Tribunal de Justiga.

Além disso, o Superior Tribunal de Justica fez questdo de modular os efeitos da
Tese firmada, concluindo entdo que so serdo afetadas as decisdes interlocutérias proferidas apds
a publicacdo do Acordéo, conforme se depreende das anota¢fes do Nucleo de Gerenciamento
de Precedentes13:
Embora ndo haja risco de as partes confiaram na absoluta taxatividade serem
surpreendidas pela tese juridica firmada neste recurso especial repetitivo, pois
somente haverda preclusdo quando o recurso eventualmente interposto pela parte venha
a ser admitido pelo Tribunal. Modulam-se os efeitos da presente decisdo, a fim de
gue a tese juridica apenas seja aplicivel &s decis@es interlocutérias proferidas
apos a publicacdo do presente acorddo. negritou-se

Da mesma forma, é inevitavel as davidas a respeito da preclusdo, em virtude que,
antes do STJ firmar a Tese 988, toda decisao interlocutéria prevista no art. 1015 do CPC que
fosse objeto de agravo de instrumento, acarretava a preclusdo desse direito, ndo podendo mais
ser discutida a matéria em preliminar de Apelagdo. Entretanto, caso o magistrado proferisse
uma deciséo interlocutoria ndo prevista no rol do artigo mencionado acima, a parte prejudicada

13 http://www.stj.jus.br/repetitivos/temas_repetitivos/pesquisa.jsp
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ndo poderia recorrer de imediato dessa decisdo por determinacgédo expressa do § 1°, art. 1009 do
Caodigo de Processo Civill4.

N&o obstante, apesar da grande preocupacdo que a referida tese gerou guanto a
preclusdo e a doutrina muito divergir, é possivel concluir que mesmo quando a decisdo
interlocutoria preencha os requisitos de urgéncia e auséncia de previsdo no rol do art. 1015 do
CPC, seré possivel a parte prejudicada recorrer imediatamente da decisdo ou entdo sobrestar a
discusséo para a preliminar de contestacdo, devendo entdo sopesar as singularidades do caso
para tracar a melhor estratégia em prol do cliente.

Insta salientar que o argumento levantado sobre a preclusdo trata de um
entendimento particular que ndo esta consolidado no ordenamento juridico brasileiro.

Desse modo, restou devidamente demonstrada como a Tese 988 do Superior
Tribunal de Justica viola o principio constitucional da separa¢do dos poderes, estampado no art.
2° da Constituicdo Federal, tanto quanto que ficou a critério da jurisprudéncia definir quais as
possibilidades ndo elencadas no rol do art. 1015 do CPC que sdo impugnadas pelo agravo de
instrumento e pode dizer que os impactos que o0 acordao tras no instituto da preclusdo sdo ainda
muito duvidosos, conforme a andlise feita acima.

CONSIDERACOES FINAIS

A principio, resta devidamente fundamentado e demonstrado que nitidamente que
0 Judiciario esta adentrando dentro da funcéo tipica do Legislativo ao Superior Tribunal de
Justica firmar a Tese 988, na qual garante a possibilidade de interposicdo do agravo de
instrumento frente a possibilidade ndo previstas no rol do art. 1015 do CPC, desde que
comprovada a sua urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da questdo em recurso de
apelacao.

De via idéntica, vale ressaltar que o acorddo do STJ, viola o art. 2° da Constituicdo
Federal, tendo em vista que no ato de confeccdo do art. 1015 era evidente o interesse de se criar
um rol taxativo, conforme exposicdo de motivos jd mencionada, sendo que um dos
questionamentos feitos por alguns ministros no julgamento foi a respeito do cuidado que o
judiciario deve ter para ndo fugir da esséncia que a sua funcao exige.

De forma contréria, ndo ha como negar que faltou algumas previsées fundamentais
no rol do art. 1015 do CPC, por exemplo, os casos de decisdo interlocutdria que negou a
incompeténcia absoluta ou aquela decisdo que excluiu o litisconsorte do feito.

Portanto, é evidente que o legislador pecou na confeccdo do muito criticado art.
1015 do Cadigo de Processo Civil, mas, apesar disso,é indiscutivel que ndo era obrigacdo do
STJ definir quais as possibilidades néo previstas no rol deste artigo poderiam ser objeto de
agravo de instrumento.

Além do mais, ndo ha como desconsiderar 0s impactos que o0 novo entendimento
do STJ trés no instituto da preclusédo, sendo importante caminhar sobre dois pontos.

Primeiro, quando interposto agravo de instrumento frente uma decisdo
interlocutoria referente a uma materia elencada no art. 1015 do CPC, é evidente esta consumada
a preclusao e, tal alegacao ndo pode ser discutida novamente em preliminar de Apelacéo ou em
contrarrazoes.

Segundo, quando a matéria da decisdo interlocutoria abrangir um assunto nédo
elencado no referido artigo, de antemdo devera ser analisada se a decisdo detém urgéncia que
pode acarretar a inutilidade do julgamento da questdo em recurso de apelagdo. Sendo assim,
nesse caso, ficara a critério da analise de caso em caso, tendo em vista o operador do direito

14 '8 1° As questdes resolvidas na fase de conhecimento, se a decisdo a seu respeito ndo comportar agravo de
instrumento, ndo sdo cobertas pela preclusdo e devem ser suscitadas em preliminar de apelacdo, eventualmente
interposta a decisdo final, ou nas contrarrazes.



pode optar por recorrer imediatamente da decisdo através do agravo de instrumento,
caracterizando entdo a precluséo ou sobrestar a discusséo para a preliminar de contestagéo.

Ja em caso de interposicdo do agravo de instrumento frente uma decisdo
interlocutdria que trata de uma matéria ndo prevista no rol do art. 1015 e, em sede de
admissibilidade o juiz entende néo é cabivel, pois ndo foram preenchidos os requisitos da Tese
988 do Superior Tribunal de Justica, parece claro que, automaticamente, essa discussdo podera
ser retomada atraves de preliminar de contestacéo.

Ainda, tudo que foi dito é uma consequéncia da enorme subjetividade acerca do que
pode ser matéria de agravo de instrumento ou ndo, consequentemente, causando grande davida
no operador do direito quanto a todos os institutos envolvidos.

Além disso, diante da tese firmada pelo Superior Tribunal de Justica, a
jurisprudéncia teré papel fundamento na pacificagdo dos entendimentos quanto as hipéteses nao
previstas no rol do art. 1015 do CPC.

Por todo o exposto, resta devidamente esclarecidos os pontos que fundamentam a
violacdo do Superior Tribunal de Justica frente ao principio da separacdo dos poderes, bem
como que caberd a jurisprudéncia dos Tribunais fixarem quais os temas que se encaixam na
Tese 988 do STJ e os impactos que o acordao causam dentro da precluséo.
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