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RESUMO

O presente trabalho de conclusao de curso apresentara a audiéncia de custodia e seus requisitos,
bem como a sua génese que se deu através de tratados internacionais, devidamente incorporados
ao ordenamento brasileiro, uma vez que, recepcionou 0s mencionados tratados, tornando-se
signatério dos mesmos. De maneira pontual citam-se os tratados internacionais: Pacto de Sdo
José da Costa Rica e Convencdo Americana de Direitos Humanos. Compete mencionar que o
Brasil somente comecou a aplicar o instituto em tela a partir da Resolugdo n° 213 de 2015.
Salienta-se que a mencionada resolucao inovou, ndo somente trazendo os procedimentos quanto
a audiéncia de custodia como também trouxe a possibilidade em seu artigo 1°, a aplica¢&o nos
casos de pessoa presa por mandado de prisao cautelar, prisdo temporaria e ainda mandado de
prisdo definitiva. Dessa forma ampliando o aspecto da audiéncia de custédia ndo limitando
somente ao preso em flagrante. Em apertada sintese e de maneira objetiva, coube mencionar
que neste trabalho foi aplicada revisdo bibliogréafica, utilizado ainda o da revisao literaria
qualitativa e descritiva, com o objetivo de alcancar os itens elencados no projeto para este
trabalho de concluséo de curso que teve por finalidade de abarcar acerca da Audiéncia de
Custddia, seus requisitos e formalidades.
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1 INTRODUCAO

O presente Trabalho de Conclusdo de Curso traz o estudo do tema Audiéncia de
Custddia, em funcdo de sua relevancia e pelo fato de sempre provocar diversas opinides
controversas quando discutido em especial na seara juridica, pois se trata de um polémico
procedimento em matéria processual penal, onde ndo existe normatizacdo legal de maneira
efetiva no ordenamento brasileiro.

Tratando-se de norma internacional na qual o Brasil é signatéario, e, portanto, tem a
obrigacdo legal de adotar os procedimentos elencados nos tratados nos qual é subscritor.
Importante mencionar que o procedimento de realizacdo da audiéncia de custédia no Brasil
passa a ser praticada em consonancia com determinacdo da Resolugdo n® 213 de 2015, emitida
pelo Conselho Nacional de Justica.

Diante de direitos humanos fundamentais, tem-se na audiéncia de custodia a
apresentacdo do preso em flagrante delito com o intuito de comprovar possiveis violacdes a sua
integridade, fisica, mental ou moral. Em caso positivo, serdo adotados os procedimentos
elencados na Lei n° 9.455/97 - lei especifica de tortura.

A mencionada resolucdo inovou, trazendo ndo somente 0s procedimentos quanto a
audiéncia de custddia para a prisdo em flagrante delito como também trouxe a possibilidade em
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seu artigo 1°, da aplicagdo nos casos de pessoa presa por mandado de prisdo cautelar, prisao
temporaria e ainda mandado de prisdo definitiva.

Ainda se tratando da audiéncia de custodia, na mesma serd decidido pela concesséo de
liberdade provisoria com ou sem fianga, ou mesmo com acompanhamento de medidas
cautelares diversas da fianca exemplo da monitoracdo eletronica, a popularmente chamada
tornozeleira eletronica.

Por derradeiro, em ndo cabendo a liberdade proviséria, o magistrado devera decretar a
prisdo preventiva, pois tera identificado alguns dos elementos que comp®e o art. 312, do codigo
de processo penal brasileiro.

Importante ressaltar que a incorporacdo do procedimento de audiéncia de custddia no
processo penal se deu através de dois pactos internacionais aos quais sdo: Convencédo
Internacional dos Direitos Civis e politico/1966, Convencdo Americana Sobre direitos
Humanos - San José da Costa Rica/1969. Tem-se ainda Resolu¢do 213, de 15 de dezembro de
2015, emitido pelo Conselho Nacional de Justica, que de maneira administrativa tentou trazer
alguns requisitos a serem aplicados na audiéncia de custodia.

Compete mencionar que neste trabalho aplicou-se a revisdo bibliografica, como
metodologia de revisdo literaria qualitativa e descritiva na busca de melhor explanar o tema em
tela.

2 PROCEDIMENTO PENAL BRASILEIRO

Diante dos conflitos trazidos pelo convivio em sociedade, necessario se fez a criacdo de
normas para o individuo que viesse a cometer algum tipo de acdo que ofendessem as regras
estabelecidas, deveria ser submetido as penalidades elencadas nas normas da época. Desde 0s
primérdios da convivéncia em sociedade por parte do ser humano, nota-se como as penas mais
gravosas a restricdo a liberdade e a perda da vida, ou seja, a condenacéo a pena de morte.

Diante do cometimento de conduta que venha a descumprir o ordenamento positivado,
cria-se a possibilidade do estado em punir o0 agente aplicando as sangdes previstas nas leis e
criando assim o jus puniendi (o direito de punir) que é o direito do Estado em aplicar a punicéo
cabivel ao agente de acordo com a conduta praticada.

Ainda tratando do jus puniendi (o direito de punir) primordial se faz mencionar as
peculiaridades que revestem o mencionado instituto. Primeira de fundamental importancia
tem-se a exclusividade do Estado na aplicacdo da punicdo de acordo com o ordenamento
brasileiro, tendo as suas limitagcdes baseadas em dois principios que limitam o direito de punir
do estado.

Os principios limitadores do estado no papel de punir os atos ilicitos sdo: O Principio
da Reserva Legal e o Principio do Devido Processo Legal, preceituados na Carta Magna de
1988 em seu artigo 5°, XXXI1X, e também no artigo 1° do Cddigo Penal, com a seguinte redacao:
“ndo ha crime sem lei anterior que o defina. Nao hé pena sem prévia cominacdo legal”. Por sua
vez o Principio do devido processo legal é extraido do artigo 5°, inciso LIV, da Constituicdo
Federal de 1988, que in verbis declara: “ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem
o devido processo legal”. (BRASIL, 1988).

Dessa forma o Estado tem as suas prerrogativas limitadas pelos principios mencionados,
garantindo que o suspeito ou condenado tenha a possibilidade de fazer uso de todos os seus
recursos que devem ser submetidos aos julgamentos previstos em lei. Nota-se que 0 jus
puniendi no Estado Democratico de Direito a lei lista o poder de punir do estado. Lecionando
nesse sentido Brito (2015, p. 32), que declara:

O Direito Processual Penal deve ser operacionalizado como um instrumento, nao
deixando que tecnicidades e formalidades processuais o desviem de seu fim Gltimo, a
paz social e a protecdo do individuo. Ainda na esteira da instrumentalidade, o Processo



Penal deve ser encarado como um instrumento de limitacdo da atividade estatal,
estruturando-se de modo a garantir plena efetividade aos direitos individuais
assegurados na Constituicdo Federal, como o estado de inocéncia, o contraditorio, a
ampla defesa etc. Assim, o Processo Penal, como Unico meio de imposicdo de pena
ao agente infrator, para a resolucdo do conflito social, tem, ainda, a funcéo
constitucional de defender o agente infrator do proprio Estado que o quer punir, para
que este Ultimo ndo seja arbitrario. (BRITO, 2015, p. 32).

Impossivel se torna a existéncia do Estado Democratico de Direito onde os direitos
humanos ndo s&o observados e aplicados. Por essa mesma esteira é certo que o Processo Penal
procura também oferecer protecdo ao agente contra o proprio Estado, obrigando-o a cumprir
com o ordenamento positivado para que 0 mesmo possa exercer a sua atribuicdo em penalizar
0 agente. Acerca do tema declara Brito (2015, p. 36) a seguir:

O atual Cddigo de Processo Penal brasileiro (1941) espelhou-se no Cédigo de Rocco,
elaborado a luz do fascismo, bem como guarda o reflexo do regime politico da época
de sua edicdo, estando em certo descompasso com a Constituicdo Federal de 1988.
Apesar das inimeras modifica¢fes sofridas no decorrer dos anos, ele ainda reflete o
carter repressivo da lei penal, diante do entendimento cléssico a época de sua edi¢éo,
que via a pena como um castigo e o processo como limitagdo indireta as garantias
individuais consagradas. (...) O sistema penal e também o processo penal, em um
Estado Democrético de Direito, deve ter como limites os direitos fundamentais
acolhidos pela Constituicdo Federal, bem como pelos tratados e convencdes
internacionais de mesma natureza. (BRITO, 2015, p. 36).

Nota-se que o Direito Penal ou Processual Penal ndo estd acima dos preceitos e
principios elencados na carta magna, mas a sua aplicagdo em conjunto, busca promover o bem
estar social procurando trazer seguranca juridica aos que a ele procura em busca de resolver 0s
seus conflitos.

3 TIPOS DE PRISOES

A Constituicdo Federal de 1988 consagrou varios principios fundamentais, entendo ser
imperioso estabelecer tais principios como pilares do Estado Democrético de Direito, entre eles
se destaca o Principio da dignidade humana.

Lecionado por Silva (2001, p. 39), da seguinte maneira:

(...) um tipo de Estado que tende a realizar a sintese do processo contraditério do
mundo contemporaneo, superando o estado capitalista para configurar um estado
promotor de justica social que o personalismo e 0 monismo politico das democracias
populares sob o influxo do socialismo real ndo foram capazes de construir. (SILVA,
2001, p. 39).

Independente do ilicito cometido pelo agente, o estado devera garantir que sua dignidade
seja preservada, bem como os demais principios fundamentais e indispensaveis 0s quais pode
se citar: principio da ampla defesa e o contraditdrio, presuncdo de inocéncia, principio da
proporcionalidade, principio do devido processo legal, principio da estrita legalidade. Tais
principios tem por finalidade e objetivo principal de garantir e assegurar o principio da
dignidade da pessoa humana.

Na seara penal tém-se varias prisdes cabiveis para cada caso concreto, nesse sentido
pode-se pontual as medidas cautelares aplicadas com base no ordenamento juridico, que por
sua vez determinara quais medidas cabiveis de acordo com o preceituado no artigo 282, do
Caodigo de Processo Penal sera aplicado ao caso concreto.



Conceituando o cércere diante da penosa situacdo em que se encontra o apenado,
Beccaria (2015, p. 235), declara:

[...] o cércere é, portanto, a simples custodia de um cidaddo até que seja julgado
culpado, e esta custodia, em sendo essencialmente penosa, deve durar 0 menor tempo
possivel e deve ser menos rigorosa 0 quanto possa. O menor tempo deve ser medido
da necessaria duracdo do processo e da antiguidade de quem primeiro tem o direito de
ser julgado. A restricdo ao carcere ndo pode ser sendo a necessidade, ou de impedir a
fuga, ou para ndo ocultar as provas dos delitos. (BECCARIA, 2015, p. 235).

O flagrante somente é possivel quando presentes 0s requisitos capazes de aplicar o
instituto como a inquestionavel culpa, podendo o agente ser submetido ao carcere de acordo
com a norma positivada em seu artigo 302, do Cddigo de Processo Penal (Decreto-Lei n°
3.689/1941), transcrito in verbis a seguir:

Art. 302. Considera-se em flagrante delito quem:

| - estd cometendo a infragdo penal;

Il - acaba de cometé-la;

111 - é perseguido, logo apds, pela autoridade, pelo ofendido ou por qualquer pessoa,
em situacdo que faga presumir ser autor da infrag&o;

IV - é encontrado, logo depois, com instrumentos, armas, objetos ou papéis que fagam
presumir ser ele autor da infragdo. (BRASIL, 1941).

Doutrinariamente ndo existe unanimidade quanto ao conceito trazido pelo ordenamento
em relacdo ao lapso temporal que caracterize o flagrante e seu término. Por essa senda preceitua
Brito (2015, p. 41) que declara a seguir:

A previsdo legal de detencdo em flagrante daquele que é perseguido logo apds
fundamentar-se ndo mais na “ardéncia” do fogo da infragdo, mas nos restos do
combustivel que precisa ser alimentado com o comburente da lei, o que é agravado
com a segunda hip6tese de presuncao, que possibilita a prisdo de quem é encontrado
logo depois com os objetos ou instrumentos do crime, quando, quem sabe, somente

existird a fumaga do que outrora poderia ter sido o “fogo do delito”. (BRITO, 2015,
p. 41).

Conceituando o flagrante delito, varios doutrinadores procuram explicar a sua funcéo e
cabimento, conforme preceitua Tourinho Filho (2015, p. 78), que declara:

A prisdo em flagrante é uma priséo provisoria, que visa deter o individuo que cometeu
uma infracdo penal, para assegurar a instrucdo probatéria do crime, bem como para
manter a ordem social diante deste atentado. N&o obstante trate de medida cautelar, o
ato de prender em flagrante ndo passa de simples ato administrativo levado a efeito,
grosso modo, pela Policia Civil, incumbida que é de zelar pela ordem publica.
(TOURINHO FILHO, 2015).

Conforme preceituado, a prisdo em flagrante trata-se de um ato administrativo que visa
tirar de circulagdo o agente, fazendo cessar a conduta delituosa, produzindo provas do crime,
de maneira cautelar busca a ordem publica.

Em face do Estado Democratico de Direito existente no Brasil, todas as medidas e
procedimentos envolvendo, em especial a privacdo da liberdade, como sendo a pena mais
gravosa imposta pelo ordenamento penal, a legalidade deve ser estritamente observadas pelos
agentes publicos responsaveis pelos procedimentos, devidamente elencados no cddigo
processual penal em seus artigos 306, 310, 312, 313, ndo deixando de observar em primeira
linha o artigo 282, da lei em comento que estabelece os critérios para a concesséo de medidas
cautelares nas prisoes preventivas.



Compete mencionar que a medida adotada pelo ordenamento brasileiro no tocante a
realizacdo de audiéncia de custodia, tem a sua origem em tratados internacionais que visam a
preservacao da integridade fisica do preso, buscando coibir possiveis maus tratos como, por
exemplo, a tortura por parte do agente, bem como possiveis abusos empregados contra o preso.

Lecionando acerca do artigo 306 do cddigo processual penal brasileiro, Nucci (2016, p.
135) assevera quanto a importancia de garantir o cumprimento da medida instituida em cumprir
em prazo minimo a realizacdo de audiéncia de custodia, conforme declara a seguir:

E preciso salientar que tal providéncia precisa ser efetiva e ndio meramente formal,
vale dizer, a autoridade encarregada do auto de prisdo em flagrante deve, com
eficiéncia e de imediato, comunicar aos familiares indicados pelo preso ou a pessoa
de sua confianca, inclusive, para, se for o caso, poder ser contratado advogado para
acompanhar o ato de formalizagéo da prisdo. Lembremos que, quanto a comunicagao
ao magistrado competente, muito embora o texto constitucional, ora reproduzido no
Cadigo de Processo Penal, pareca indicar a comunicagdo imediata, ou seja, no exato
momento da lavratura do auto de prisdo em flagrante, tdo ndo se da. Observe-se o
disposto no §1°. Deste artigo, fixando o prazo de 24 horas para que 0 auto de priséo
chegue as maos do juiz competente. (NUCCI, 2016, p. 135).

Diante do advindo da Lei 12.403 de 2011, conhecida popularmente como lei das prisdes,
a mesma institui mudangas no sentido de estabelecer a natureza cautelar das prisoes, fato que
ja gozava do reconhecimento por parte da doutrina.

Compete mencionar que a lei em pauta traz em seu arcabouco os preceitos em relagéo,
tanto a prisao cautelar como a possibilidade de substitui-la por outra medida diante de cada caso
concreto em analise pelo magistrado. Onde sera mensurada a gravidade do delito de maneira
abstrata e concreta na decisdo do magistrado na decretacdo da medida cabivel ao indiciado.

Preceituando acerca da importancia da audiéncia de custodia, leciona Toscano Junior
(2015, p. 143) que declara a seguir:

Na audiéncia de custddia ndo se aborda questdo de mérito, sendo a instrumentalidade
da prisdo e a incolumidade e a seguranca pessoal do flagranteado, quando pairam
indicios de maus-tratos ou riscos de vida sobre a pessoa presa. Nao é o contato pessoal
do juiz com o preso que o contamina. O distanciamento que é contamina de
preconceitos, no sentido de conceitos prévios, sem maiores fundamentos. A presenca
do preso permite avaliar muito melhor o cabimento ou ndo da prisdo. Traz a
facticidade. (TOSCANO JUNIOR, 2015, p. 143).

Apbs a aplicacdo da audiéncia de custodia pelo poder judiciario, notou-se varias
situacbes que anteriormente ndo eram percebidas, como por exemplo, o aumento de
reclamacdes contra os agentes publicos responsaveis pelas prisdes, aumentando assim o nimero
de processos junto as corregedorias em funcao da conduta dos mencionados agentes publicos.

Nota-se também, em relacéo & instituicdo da audiéncia de custddia, a possibilidade de o
magistrado avaliar a real necessidade de manter em carcere o indiciado ou se € possivel
determinar outra modalidade de prisdo que ndo o recolhimento do agente no sistema prisional
que € sabido encontra-se em estado precario.

4 PRISAO EM FLAGRANTE

Compete salientar que a prisdo em flagrante se apresenta como medida cautelar
devidamente prevista na Carta Magna de 1988, em seu artigo 5°, LXI, que in verbis declara que
“ninguém sera preso sendo em flagrante delito ou por ordem escrita e fundamentada de
autoridade judiciaria competente, salvo nos casos de transgressao militar ou crime propriamente



militar, definidos em lei”. (BRASIL, 1988). Nesse sentido, a prisdo em flagrante sempre devera
observar a previsdo legal no procedimento de tal ato por parte das autoridades.
Lecionando em relagdo a prisdo em flagrante, Nucci (2016, p. 301) assevera a seguir:

Flagrante significa tanto o que é manifesto ou evidente, quanto o ato que se pode
observar no exato momento em que ocorre. Neste sentido, pois, prisdo em flagrante é
a modalidade de prisdo cautelar, de natureza administrativa, realizada no instante em
que se desenvolve ou termina de se concluir a infragéo penal (crime ou contravencéo
penal). (NUCCI, 2016, p. 301).

Para tanto, a prisdo em tela deve, ap0s a sua realizacdo pela autoridade competente,
devera ser o suspeito encaminhado ao magistrado com a finalidade de constatar a legalidade da
prisdo em flagrante coadunando com o artigo 310, do Codigo de Processo Penal que in verbis
transcreve-se a seguir:

Art. 310, Ao receber o auto de prisdo em flagrante, o juiz devera fundamentadamente:
(Redacdo dada pela Lei n® 12.403, de 2011).

| - relaxar a prisdo ilegal; ou (Incluido pela Lei n® 12.403, de 2011).

Il - converter a prisdo em flagrante em preventiva, quando presentes 0s requisitos
constantes do art. 312 deste Codigo, e se revelarem inadequadas ou insuficientes as
medidas cautelares diversas da prisdo; ou (Incluido pela Lei n® 12.403, de 2011).

I11 - conceder liberdade proviséria, com ou sem fianga. (Incluido pela Lei n° 12.403,
de 2011).

Paragrafo Unico. Se o juiz verificar, pelo auto de prisdo em flagrante, que o agente
praticou o fato nas condicdes constantes dos incisos | a Il do caput do art. 23 do
Decreto-Lei no 2.848, de 7 de dezembro de 1940 - Cédigo Penal, poderd,
fundamentadamente, conceder ao acusado liberdade provisoria, mediante termo de
comparecimento a todos 0s atos processuais, sob pena de revogacao. (Redacdo dada
pela Lei n® 12.403, de 2011). (BRASIL, 2011).

Nos casos em que o suspeito € preso em flagrante e levado até a presenca do magistrado,
devera o mesmo (Juiz), examinar as condi¢fes da prisdo buscando a legalidade em que tal prisdo
tenha ocorrido, conforme o incido do artigo 310 do Cddigo Processual Penal. Constatada
alguma ilegalidade na prisdo em flagrante, o magistrado determinara o relaxamento da prisao
do suspeito em consonancia com determinacao do inciso I do artigo supracitado.

Podera ainda o magistrado converter a prisdo em flagrante para preventiva, desde que,
estejam presentes os requisitos elencados no artigo 312 do Cddigo Processual Penal que
determina que se deva garantir a ordem publica, garantir a instru¢do criminal ou em assegurar
a aplicacdo da lei penal. Transcreve-se in verbis o artigo 312 do Codigo Processual Penal:

Art. 312. A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem publica,
da ordem econdmica, por conveniéncia da instrugdo criminal, ou para assegurar a
aplicacdo da lei penal, quando houver prova da existéncia do crime e indicio suficiente
de autoria. (Redacdo dada pela Lei n® 12.403, de 2011).

Paragrafo Gnico. A prisdo preventiva também podera ser decretada em caso de
descumprimento de qualquer das obrigacfes impostas por forga de outras medidas
cautelares (art. 282, § 4°, CPP). (Incluido pela Lei n° 12.403, de 2011). (BRASIL,
2011).

Entendendo o magistrado que ao suspeito preso em flagrante pode-se aplicar medida
cautelar em face do delito em tese praticado, deverdo ser aplicadas as medidas elencadas no
artigo 319 do Cédigo Processual Penal, paragrafos incisos. No artigo supracitado, vérias sdo as
medidas cautelares que podem ser adotadas em face da gravidade do crime, em tese cometido
pelo suspeito, determinando algumas das medidas como, por exemplo, o comparecimento
periddico ao juizo, proibicdo de frequentar determinado local, determinar horario para se



recolher em seu domicilio, proibicdo de se ausentar da comarca, uso de tornozeleira, determinar
ou ndo o pagamento de fianca conforme in verbis transcreve-se a seguir o artigo supracitado:

Art. 319. Sdo medidas cautelares diversas da prisdo: (Redacdo dada pela Lei n®12.403,
de 2011).

| - comparecimento periédico em juizo, no prazo e nas condi¢des fixadas pelo juiz,
para informar e justificar atividades; (Redacdo dada pela Lei n® 12.403, de 2011).

Il - proibicdo de acesso ou frequéncia a determinados lugares quando, por
circunstancias relacionadas ao fato, deva o indiciado ou acusado permanecer distante
desses locais para evitar o risco de novas infragfes; (Redagéo dada pela Lei n® 12.403,
de 2011).

111 - proibicdo de manter contato com pessoa determinada quando, por circunstancias
relacionadas ao fato, deva o indiciado ou acusado dela permanecer distante; (Redacéo
dada pela Lei n® 12.403, de 2011).

IV - proibicdo de ausentar-se da Comarca quando a permanéncia seja conveniente ou
necessaria para a investigagdo ou instrugdo; (Incluido pela Lei n® 12.403, de 2011).
V - recolhimento domiciliar no periodo noturno e nos dias de folga quando o
investigado ou acusado tenha residéncia e trabalho fixos; (Incluido pela Lei n°® 12.403,
de 2011).

V1 - suspensdo do exercicio de funcéo publica ou de atividade de natureza econdmica
ou financeira quando houver justo receio de sua utilizagdo para a pratica de infragdes
penais; (Incluido pela Lei n® 12.403, de 2011).

VII - internagdo proviséria do acusado nas hipOteses de crimes praticados com
violéncia ou grave ameaca, quando os peritos concluirem ser inimputavel ou semi-
imputével (art. 26 do Cddigo Penal) e houver risco de reiteracdo; (Incluido pela Lei
n° 12.403, de 2011).

VIII - fianga, nas infragbes que a admitem, para assegurar 0 comparecimento a atos
do processo, evitar a obstrugdo do seu andamento ou em caso de resisténcia
injustificada a ordem judicial; (Incluido pela Lei n° 12.403, de 2011).

IX - monitoragdo eletronica. (Incluido pela Lei n® 12.403, de 2011).

8§ 4° A fianca sera aplicada de acordo com as disposicdes do Capitulo VI deste Titulo,
podendo ser cumulada com outras medidas cautelares. (Incluido pela Lei n° 12.403,
de 2011). (BRASIL, 2011).

Diante de todo exposto, nota-se a importancia do cumprimento por parte do agente
publico em observar todos os requisitos necessarios a prisdo em flagrante para que tal ato possa
surtir efeito no combate a conduta delituosa.

5 CARACTERISTICAS DO FLAGRANTE DELITO

No tocante aos requisitos imprescindiveis na prisdo em flagrante esta atrelada a presenca
da tipicidade, pois se trata de ato administrativo. Quanto a culpabilidade e a ilicitude séo
dispensaveis, como leciona Nucci (2014, p. 103), que declara:

A natureza juridica da prisdo em flagrante é de medida cautelar de segregacdo
proviséria do autor da infracdo penal. Assim, exige-se apenas a aparéncia da
tipicidade, ndo se exigindo nenhuma valoracdo sobre a ilicitude e a culpabilidade,
outros dois requisitos para a configuragdo do crime. E a tipicidade o fumus boni juris
(fumaga do bom direito). (NUCCI, 2014, p. 103).

Citando a Resolugdo de n° 213 do ano de 2015, expedida pelo Conselho Nacional de
Justica instituindo a obrigatoriedade no cumprimento dos tratados internacionais recepcionados
pelo Brasil em realizar a audiéncia de custddia a todos os presos em flagrante, conforme reza
in verbis o seu artigo 1°, que declara:



Art. 1°, Determinar que toda pessoa presa em flagrante delito, independentemente da
motivacdo ou natureza do ato, seja obrigatoriamente apresentada, em até 24 horas da
comunicacdo do flagrante, a autoridade judicial competente, e ouvida sobre as
circunstancias em que se realizou sua priséo ou apreensdo. (BRASIL, 2015).

Ap0s a lavratura do auto de prisdo em flagrante, a operacionalizagdo dos procedimentos
de acordo com o ordenamento internacional, que busca a protecdo dos direitos humanos e
integridade fisica do acusado, em consonéncia com o artigo 306, 881°, 2° do Cddigo de Processo
Penal, in verbis determina que:

A prisdo de qualquer pessoa e o local onde se encontre serdo comunicados
imediatamente ao juiz competente, ao Ministério Publico e a familia do preso ou a
pessoa por ele indicada.

§ 1° Em até 24 (vinte e quatro) horas ap0s a realizagdo da prisdo, serd encaminhado
ao juiz competente o auto de prisdo em flagrante e, caso o autuado ndo informe o
nome de seu advogado, copia integral para a Defensoria Publica.

§ 2° No mesmo prazo, sera entregue ao preso, mediante recibo, a nota de culpa,
assinada pela autoridade, com o motivo da prisdo, o0 nome do condutor e os das
testemunhas. (BRASIL, 1941).

Sendo a prisdo em flagrante devidamente comunicada, 0 magistrado de maneira
embasada no ordenamento juridico devera adotar uma das medidas expostas no artigo 310,
incisos I, 11 e 11l do Cddigo de Processo Penal, in verbis estatui a seguir:

Art. 310. Ao receber o auto de prisdo em flagrante, o juiz devera fundamentadamente:
(Redacdo dada pela Lei n® 12.403, de 2011).

| - relaxar a prisdo ilegal; ou (Incluido pela Lei n° 12.403, de 2011).

Il - converter a prisdo em flagrante em preventiva, quando presentes 0s requisitos
constantes do art. 312 deste Cddigo, e se revelarem inadequadas ou insuficientes as
medidas cautelares diversas da prisdo; ou (Incluido pela Lei n® 12.403, de 2011).

111 - conceder liberdade provisoéria, com ou sem fianca. (Incluido pela Lei n® 12.403,
de 2011).

Paragrafo Unico. Se o juiz verificar, pelo auto de prisdo em flagrante, que o agente
praticou o fato nas condicfes constantes dos incisos | a Il do caput do art. 23 do
Decreto-Lei no 2.848, de 7 de dezembro de 1940 - Cédigo Penal, podera,
fundamentadamente, conceder ao acusado liberdade provisoria, mediante termo de
comparecimento a todos os atos processuais, sob pena de revogacéo. (Redacgdo dada
pela Lei n® 12.403, de 2011). (BRASIL, 1941).

No tocante a prisdo temporéria, estabelecida através da Lei n® 7.960 de 21 de dezembro
de 1989, a mesma existe com a finalidade de possibilitar as autoridades competentes a proceder
com as investigacOes, conforme preceituado Pacelli (2013, p. 563), a seguir:

Trata-se de uma prisdo cuja finalidade é a de acautelamento das investigacdes do
inquérito policial, consoante extrai o artigo 1°, | da Lei n® 7.960/89, no que cumprida
a funcéo de instrumentalidade, isso €, cautela. E seré ainda provisoria, porque tem sua
duracdo expressamente fixada em lei, como se observa de seu artigo 2° e também do
disposto no art. 2°, § 4°, da Lei n°® 8.072/90 (Lei dos Crimes Hediondos). (PACELLI,
2013, p. 563).

Com duracéo prevista em lei, a prisdo temporaria tem como finalidade manter o agente
encarcerado para que as investigacOes possam ocorrer de maneira tranquila e as autoridades
possam concluir o inquérito.



6 PRISAO PREVENTIVA

No tocante a decretacdo da prisdo preventiva, ressalta-se a necessidade da presenca de
requisitos preceituados pelo cddigo processual penal, onde sera baseada a decretacdo da prisao
preventiva quando da existéncia do fumus commissi delicti (fumaga da préatica de um direito
punivel) e o periculum libertatis (Perigo Liberdade).

Dessa forma entende-se que 0 agente estard sujeito a prisdo em tela quando existir o
perigo do cidad&o trazer prejuizo a sociedade com a sua liberdade, bem como a possibilidade
do cometimento de um novo delito.

Pregoado por grande parte da doutrina brasileira, pode-se citar nesse sentido o lecionado
por Nucci (2014, p. 103), em relacéo a finalidade da prisdo em tele, que diz respeito a garantia
da ordem publica e seguranca da sociedade. Nesse sentido o mencionado doutrinado declara:

Em suma, extrai-se da jurisprudéncia o seguinte conjunto de causas viaveis para
autorizar a prisdo preventiva, com base na garantia da ordem publica:

a) Gravidade concreta do crime;

b) envolvimento com o crime organizado;

c) reincidéncia ou maus antecedentes do agente e periculosidade;

d) particular e anormal modo de execugdo do delito;

e) repercussdo efetiva em sociedade, gerando real clamor pablico. O ideal é associacéo
de, pelo menos, dois desses fatores. (NUCCI, 2014, p. 103).

Vale salientar que a prisdo preventiva ocorrerad sempre que presentes 0s requisitos
elencados acima, independentemente da fase processual ou investigatoria, onde o magistrado
podera decretar a prisdo de oficio ou a pedido do Ministério Publico.

N&o somente nos casos em que estiverem presentes 0s requisitos ja mencionados, para
a decretacdo da prisdo preventiva, mas quando encontram se configurados 0s seguintes
elementos: pena maxima cominada superior a quatro anos, acusado reincidente em crime
doloso, aplicacdo das medidas protetivas de urgéncia e necessidade de identificagcdo do acusado.

Por outro lado, pode-se dissertar que acerca da prisdo domiciliar tinha a sua aplicacdo
nos casos de réu condenado e encarcerado, e que ja estivesse gozando da liberdade em regime
aberto, em especial nos casos de condenacdo por crimes que se enquadrassem em escopo
humanitario. Instituto devidamente preceituado nos artigos 117°, 118°, da Lei de Execucgdo
Penal n° 7.210/84.

Sendo a modalidade de priséo, a domiciliar, prevista no ordenamento juridico brasileiro
em seu artigo 318° do cddigo processual penal, declara a possibilidade da prisdo em tela,
podendo ser adotada por motivacdo humanitéaria, porém, devera apresentar as exigéncias
previstas para a prisdo preventiva.

7 DIREITOS HUMANOS - PRECEITOS INTERNACIONAIS

E sabido que nos primérdios da civilizagio muitas condutas hoje reprovadas e
preceituadas como atos ilicitos, eram livremente praticadas em funcéo da realidade do periodo
em pauta. Nas acdes que hoje sdo consideradas criminosas, a auséncia de conceitos
humanitarios, era encarada pela sociedade como conduta normal.

Diante da evolugdo social, que ocorre de maneira natural, viu-se a necessidade de
instituir normas que viessem a manter a ordem e bem estar da sociedade. Nesse contexto pode-
se citar a Carta Magna de 1215 d.C. (Grande Carta das liberdades, ou concérdia entre o rei Jodo
e os bardes para a outorga das liberdades da Igreja e do rei inglés).

Com o intuito de preservar as suas propriedades, os ilustres do periodo em tela,
posteriormente instituindo o habes corpus instituido de maneira pioneira pelo ordenamento
inglés, conforme leciona Fonseca (2013, p. 38) que declara seguir:
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Nos principios consagrados na Magna Carta (pontualmente no que se refere a
reportada clausula trigésima nona) amalgamaram-se conquistas inerentes as
liberdades publicas subjetivas insertas no elenco dos direitos fundamentais, marco
inicial de um novo periodo em matéria das boas leis dos antecessores de Jodo Sem
Terra - evidenciado pelas disposicGes tutelares contra abusos do poder. (FONSECA,
2013, p. 38).

Com o objetivo de garantir a liberdade do cidaddo, o direito europeu promulga a Carta
de Seguranca Real bem como a Carta de Seguro, demostrando a preocupacao em assegurar a
protecdo do individuo de bem no seu convivio social. Nota-se a evolugdo dos ordenamentos
juridicos em consonancia com a evolucdo social buscando manter o convivio pacifico do ser
humano.

Trilhando por esta esteira, compete mencionar a criacdo da Organizacdo das Nacdes
Unidas (ONU), bem como o surgimento da Organizacdo dos Estados Americanos (OEA),
pontua-se a criacdo das instituicGes em tela como consequéncia das Declaragdes de Direitos
Humanos, mostrando preocupacdo em estabelecer normativas que viessem a garantir o0 a
integridade da pessoa humana.

Nesse contexto, em novembro de 1969, na realizacdo da Conferéncia Especializada
Interamericana sobre Direitos Humanos no ambito da OEA, também identificada como “Pacto
de Sao José da Costa Rica”, se tornou um marco na defesa dos direitos humanos, sendo o Brasil
signatario da convencgdo em tela que preceitua a protecao do individuo.

As convencdes dos direitos humanos sempre demonstraram grande preocupagao com a
integridade do ser humano, seja ela fisica moral ou psiquica. Tendo essa preocupagdo em
relacdo a integridade e dignidade da pessoa humana, em especial nos casos de prisdo onde o
suspeito apresenta grande vulnerabilidade em face as autoridades responsavel pela detencao
dos suspeitos de cometimento de crime. Nesse sentido o Pacto Internacional dos Direitos Civis
e Politicos.

8 AUDIENCIA DE CUSTODIA NA LEGISLACAO PENAL BRASILEIRA

Pontua-se a audiéncia de custddia como sendo o direito da pessoa presa em flagrante
em ser apresentada, sem demora, no prazo maximo de até 24 horas ao juiz competente ou a uma
autoridade com func@es judiciais para que, esse juizo ou essa autoridade descida acerca da
manutencdo ou ndo da prisdo da pessoa presa.

Uma vez que a audiéncia de custddia foi incorporada ao arcabouco juridico brasileiro
através das convencdes internacionais, sendo elas a Convencdo Americana Sobre Direitos
Humanos (Pacto de Sdo José da Costa Rica) e a Convencdo de Pacto Internacional de Direitos
Civis e Politicos, o Brasil recepcionou os pactos em comento, tornando-se signatario dos
mesmos. Sendo assim, as normas estatuidas nos pactos recepcionados, devem incorporar 0
ordenamento nacional.

Infelizmente o Brasil ndo tem apresentado a diligéncia que o0s pactos internacionais
necessitam em fazer cumprir as normas preceituadas em varios pactos internacionais onde
configura como signatario dos mencionados pactos. No tocante a audiéncia de custddia, ndo foi
diferente, pois o respeito a norma estatuida somente ocorreu ap6s inumeras discussfes acerca
do tema e regulamentacdo por parte do Senado Federal no ano de 2016.

Dissertando acerca dos termos “Audiéncia de Custodia”, pode-se em principio analisar
0 conceito da palavra custddia. Lecionando em relagdo ao termo custddia, Camargo (2015,
Online) declara a seguir:

Custodia € a agdo de guardar, de proteger, podendo significar detencdo, prisao,
vigilancia. Para esse estudo, custodia é o estado de quem é preso pela autoridade policial para
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averiguacOes, ou conservado sob seguranca e vigilancia, como medida de preservagéo,
prevencdo ou protecdo. (CAMARGO, 2015, Online).

Em relacéo a operacionalidade da audiéncia de custodia, a mesma tem o objetivo de que
os direitos fundamentais da pessoa presa sejam respeitados, onde magistrado tera contato de
maneira mais proxima ao preso, podendo assim constatar o seu estado fisico, podendo averiguar
se ouve algum tipo de agressdo desproporcional no momento da sua prisdo ou se de alguma
forma foi submetido a algum procedimento que possa caracterizar o uso de tortura ou maus
tratos por parte da autoridade que realizou a sua priséo.

Vale ressaltar que, quando da realizagéo da audiéncia de custddia, sera indispensavel a
presenca do Ministério Publico, Magistrado, Advogado de defesa ou Defensor publico, onde
podera ser averiguada a real necessidade da mantenca do acusado em carcere, com base em seu
delito e seu grau de periculosidade e ainda podera ser mensurada a legalidade da sua priséo.
Lecionando acerca do tema, Paiva (2015, p. 45) declara a seguir:

(...), na conducdo do preso, sem demora, & presenca de uma autoridade judicial que
deverd, a partir de prévio contraditdrio estabelecido entre o Ministério Publico e a
Defesa, exercer um controle imediato de legalidade e da necessidade da prisao, assim
como apreciar questdes relativas a pessoa do cidaddo conduzido, notadamente a
presenca de maus tratos ou de tortura. (PAIVA, 2015, p. 45).

Ap0s a aprovacdo do projeto que incluiria a audiéncia de custddia no codigo de processo
penal brasileiro, o ordenamento penal passou a configurar da seguinte maneira o artigo 306,
8820, 3%, 4% ¢ 5° (CPP), que in verbis transcreve-se a seguir:

Art. 306, § 2° Na audiéncia de custodia de que trata o § anterior, 0 Juiz ouvira o
Ministério Publico, que poderd, caso entenda necessaria, requerer a prisdo preventiva
ou contra medida cautelar alternativa a prisdo, em seguida ouvird o preso e, apds
manifestacdo da defesa técnica, decidira fundamentadamente, nos termos do art. 310.
8§ 3° A oitiva que se refere o pardgrafo anterior serd registrada em autos apartados, nao
poderd ser utilizada como meio de prova contra o depoente e versardo exclusivamente
sobre a legalidade e necessidade da priséo, a prevencao da ocorréncia de tortura ou de
maus-tratos e os direitos assegurados ao preso e ao acusado.

8§ 4° A apresentagdo do preso em juizo deverd ser acompanhada do auto de prisao em
flagrante e da nota de culpa que lhe foi entregue, mediante recibo, assinada pela
autoridade policial, com o motivo da priséo, 0 nome do condutor e os das testemunhas.
8§ 5° A oitiva do preso em juizo sempre se dara na presenca de seu advogado, ou, se
ndo o tiver ou ndo indicar, na de Defensor Publico, e na do membro do Ministério
Publico, que poderdo inquirir o preso sobre os temas previstos no § 3°, bem como se
manifestar previamente & decisdo judicial de que trata o art. 310 deste Cddigo.
(BRASIL, 2015).

Para que o projeto de lei chegasse ao ponto de se tornar lei, além dos pactos
internacionais serem recepcionados pelo Estado Brasileiro, necessaria seria a tramitacdo e
apreciacdo pelo legislativo federal e sansdo da presidéncia para revestir o estatuto de vigéncia
e eficécia no territdrio nacional.

No ano de 2014 o Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro enviou solicitacéo a
Presidéncia da Republica na busca de implantar a audiéncia de custédia em cumprimento aos
tratados aceitos nesse sentido. Trazendo o fato em pauta Andrade e Alflen (2016, p. 28) declara:

(...) 0 Gabinete da Presidéncia do Poder Judiciario do estado do Rio de Janeiro enviou
oficio ao Presidente do Senado Federal, apresentando proposta de emenda ao projeto,
tornando mais singela a alteracdo a ser realizada no artigo 306 do CPP. Invocando
questbes ligadas a “diminuigdo da circulagdo de presos pelas ruas da cidade e nas

dependéncias do Poder Judiciario”, “a seguranga publica, a seguranca institucional e,
inclusive, a seguranca do preso”, a inten¢do da Presidéncia daquela Corte era a
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realizacdo da audiéncia de custddia por meio de videoconferéncia, dando- se
sequéncia a um procedimento responsavel pela reducdo em cerca de 40% na
circulacéo de presos pela cidade do Rio de Janeiro. (ANDRADE; ALFLEN, 2016, p.
28).

Diante do exposto, nota-se que as autoridades estaduais ja almejam o cumprimento do
ordenamento estatuido atraves dos pactos internacionais em comento, normatizando para que
pudesse viger e ter a devida eficacia para que os direitos humanos pudessem ser respeitados e
de certa forma, ndo encarcerar o individuo que nao oferecesse perigo ao convivio social.

9 INCORPORACAO DA AUDIENCIA DE CUSTODIA NO ORDENAMENTO
BRASILEIRO

A busca pela efetiva aplicacdo dos direitos humanos ndo era uma preocupacdo que
somente a sociedade fosse tratada de maneira digna, mas sim, qualquer pessoa deveria ter os
seus direitos respeitados.

Com o fim da grande segunda guerra mundial, diante de tanta violéncia e tratamentos
desumanos aos quais 0s seres humanos foram tratados nas duas primeiras guerras mundiais,
viu-se que a populacdo global necessitava de 6rgdos que se preocupassem e desenvolvessem
programas e ac¢les na busca da paz e seguranca mundial, respeitando os direitos humanos.

Nesse sentido, varios decretos e pacto foram prolatados no decorrer da historia criando
normas e penalidade para os que descumprissem ou desrespeitassem os direitos humanos.
Trilhando por esta senda, a Franca no ano de 1789, sobre forte influéncia de Beccaria, é
promulgada a Declaracdo dos Direitos do Homem e do Cidad&o. Lecionando em relacdo ao
tema em tela, Neto (2000, p. 89) in verbis transcreve-se a seguir 0s artigos 7° e 8°:

Art. 7°, Ninguém pode ser acusado, preso ou detido, sendo nos casos determinados
pela lei e segundo as formas por ela prescritas. Os que solicitam, expedem, executam
ou fazem executar atos arbitrarios devem ser punidos, mas todo cidaddo chamado ou
atingido pela lei deve obedecer imediatamente, tornando-se culpado pela resisténcia.
Art. 8% A lei s6 deve estabelecer penas estritas e evidentemente necessarias. Ninguém
pode ser punido sendo em virtude de uma lei estabelecida e promulgada anteriormente
ao delito e legalmente aplicada. (NETO, 2000, p. 89).

Em funcéo de todo envolvimento de grande parte das autoridades que entendiam que 0s
direitos humanos deveriam ser respeitados, uma das penalidades tutelada pelo estado era a
aplicacdo da pena de morte em alguns casos. Nesse sentido as declaracdes em defesa dos
direitos humanos conseguiram abolir de muitos paises tal reprimenda. Asseverando nesse
sentido, Neto (2000, p. 93) leciona a seguir:

A partir desse momento a pena de morte passou a ser abolida em grande parte da
Europa ou quando ndo, esta ndo era aplicada. As penas corporais e as infamantes aos
poucos foram desaparecendo, cedendo lugar as privativas de liberdade, para que se
iniciou a construcdo de inimeros presidios, surgindo entdo a possibilidade de
reeducacdo dos criminosos que uma vez condenados e encarcerados poderiam ser
ressocializagdes e reintegrados a sociedade apds o cumprimento da pena. (NETO,
2000, p. 93).

Com o passar dos tempos o Brasil tem se mostrado, mas efetivo na busca em
acompanhar o dinamismo social, promulgando leis que objetivam a protecao do individuo como
no caso da Lei n°4.737 de 15 de julho de 1965, mesmo antes da promulgagédo da Constitui¢éo
Federal de 1988 e da Audiéncia de Custddia, preceituando em seu arcabouco juridico de que
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toda pessoa presa em flagrante deveria ser levada a presenca do magistrado imediatamente para
que fosse analisada a legalidade da priséo.

Pode-se citar a titulo de exemplo, antecedente a Carta Magna de 1988, a Lei n° 6.697,
de 1979, o Codigo do Menor, em seu artigo 99, Caput determinava que “O menor de dezoito
anos, a que se atribua autoria de infracdo penal, serd, desde logo, encaminhado a autoridade
judicial”. Lecionado por Andrade e Alflen, (2016, p. 36) em relagcdo ao Cddigo do Menor, in
verbis declara:

A esse ato, essa legislacdo deu o0 nome de audiéncia de apresentacdo, a qual, porém,
ndo tinha por objetivo assegurar qualquer garantia, uma vez que consagrada Doutrina
da Situagdo Irregular via o “menor” em “situa¢do de risco” ou “perigo moral ou
material” como uma patologia social. (ANDRADE; ALFLEN, 2016, p. 36).

Em face da grande pressé@o dos movimentos sociais para que fosse criada uma nova lei,
com um maior rigor para normatizar os delitos ou infracbes cometidas por menores, a Lei n°
6.697, de 1979 foi substituida pela nova Lei n® 8.069 de 1990, a nova Lei Estatuto da Crianca
e do Adolescente trouxe uma nova redacdo onde o menor apreendido em funcdo de grave ato
inflacionario seria apresentado ao poder judiciario conforme estatuido em seu artigo 171, que
in verbis declara: “O adolescente apreendido por for¢a de ordem judicial serd, desde logo,
encaminhado a autoridade judiciaria”. (BRASIL, 1979). Nesse sentido caberia ao delegado
apresentar o menor ao Ministério Publico, nos casos de ato inflacionario de natureza grave com
repercussao social.

10 EFICACIA DA AUDIENCIA DE CUSTODIA NO BRASIL

Apos alguns anos de um processo que teve o seu inicio de maneira mais efetiva, em
funcdo dos tratados internacionais em relacdo a implantacdo da audiéncia de custddia no Brasil
visando a observacao dos direitos humanos com preocupacao principal.

No ano de 2011 apds a apresentacdo no Senado Federal do projeto que alterava o Codigo
de Processo Penal Brasileiro para que fosse normatizada a audiéncia de custddia no
ordenamento brasileiro, comegou entdo diversas polémicas acerca do tema, conforme lecionam
Andrade e Alflen (2016, p. 45) que declaram a seguir:

Trata-se do Projeto de Lei do Senado n° 554, de 2011, que prevé a pronta apresentacdo
de toda pessoa presa em flagrante a autoridade judicial, sob 0 argumento de que o
Brasil € um dos poucos paises da América Latina — quica, o Unico — a ndo contemplar
tal direito em sua legislagdo. Seria, enfim, a insercdo da audiéncia de custodia no
cenario brasileiro, nome dado pela doutrina nacional ao ato em que haveria aquela
apresentacdo. (ANDRADE; ALFLEN, 2016, p. 45).

Por certo periodo o projeto ficou estagnado no Senado Federal, mesmo diante de
inimeras investidas dos movimentos que defendem os direitos humanos sem muito resultado.
Diante das insistentes solicitacdes de votacao do projeto em pauta, o Poder Judiciario passou a
tomar posicédo em face ao fato do projeto se encontrar parado nas casas legislativas federais.
Preceituando nesse sentido Andrade e Alflen, (2016, p. 52), lecionam da seguinte forma:

E possivel afirmar que, entre os anos de 2014 e 2015, a n4o realizagio dessa audiéncia
foi o carro-chefe das manifestagdes defensivas objetivando o relaxamento da prisao
preventiva daqueles individuos que haviam sido presos em flagrante. Em uma
situagdo isolada e de forma independente, o Tribunal de Justica do Maranhdo chegou
aemitir uma resolucdo disciplinando a forma como deveria se dar aquele ato na capital
do seu Estado. (ANDRADE; ALFLEN, 2016, p. 52).
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No dia 06 de fevereiro de 2015, o Conselho Nacional de Justica através do Ministro
Ricardo Lewandowski normatizou a audiéncia de custddia no Brasil. Nesse sentido, apos a
apresentacdo do projeto de audiéncia de custodia, alguns Tribunais comegam a aplicar o projeto
piloto na realizacdo das audiéncias de custodia.

Nesse sentido, houve a necessidade de grandes mudangas no aparelho do judiciario, pois
a operacionalidade sofreu varias mudancas em face da apresentacdo do preso em flagrante o
mais rapido possivel a autoridade competente.

Com a realizacdo das audiéncias de custddia o indice de pessoas que alcancaram a
liberdade na audiéncia de custodia teve um aumento significativo, gerando certa indignacéo de
parte da sociedade que muitas vezes ndo compreende 0 processo e como ocorre uma audiéncia
de custodia.

Infelizmente nem todos os estados conseguem implantar a realizacao das audiéncias de
custodia, em funcdo da insuficiéncia de material humano, impossibilitando a operacionalizacdo
do cumprimento da medida em tela. Asseverando nesse sentido, Ballesteros (2016, On-line)
assevera a seguir:

Em alguns estados nem todas as pessoas presas em flagrante estdo sendo apresentadas
as audiéncias de custodia, mesmo nos locais e para os devidos crimes que essas
audiéncias ja estariam funcionando, onde existe uma maior frustracdo da apresentacéo
é de 30,20% no Ceard e de 25% no estado do Rio Grande do Sul, ou ainda, em locais
onde as audiéncias ocorrem mesmo sem a presenca do preso, principalmente nos casos
em que se encontram hospitalizados em decorréncia de ferimentos resultantes do ato
da prisdo. (BALLESTEROQOS, 2016, On-Line).

Diversos estados brasileiros efetivaram a realizacdo das audiéncias de custddia, uma vez
que, apds determinacdo da realizacdo do procedimento em comento, existe a necessidade de
organizar todo o aparato que envolve uma audiéncia de custodia.

Entre elas pode-se citar que na audiéncia devera estar presente um magistrado, o
representante do ministério publico, advogado de defesa ou defensor publico, policiais para
conduzir o preso e ainda alguns serventuarios para realizar os procedimentos inerentes a uma
audiéncia.

11 CONSIDERACOES FINAIS

Com a realizacdo da audiéncia de custddia no Brasil, pode-se averiguar a real
necessidade de impor ao preso o carcere, analisar a legalidade de sua prisdo bem como a acdo
do serventuario quando da prisdo em flagrante. Uma vez que a audiéncia de custddia deve
ocorrer 0 mais breve possivel ap6s a prisdo em flagrante, podera o magistrado constatar se
houve excesso ou forga desproporcional no ato da priséo.

Vale mencionar que a audiéncia de custodia teve 0 seu surgimento através de tratados
internacionais que visavam o respeito aos direitos do ser humano, tendo como base o principio
da dignidade da pessoa humana. O Brasil como signatario dos tratados em pauta deu inicio,
ainda que tardiamente, ao processo legislativo de recepcdo do ordenamento em pauta, apos
grande pressao por parte da sociedade e do judiciario.

Apos a efetivacdo da audiéncia de custddia pelo Poder Judiciario, ainda que nao esteja
ocorrendo em muitos municipios por falta de estrutura operacional, nas comarcas onde foi
implantado o procedimento em pauta, grande tem sido a sua eficacia, pois muitos dos presos
que ndo apresentam necessidade de serem mantidos no carcere, sdo liberados na audiéncia de
custodia.

Resolucédo de n° 213 do ano de 2015, expedida pelo Conselho Nacional de Justica
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Compete ressaltar que a audiéncia de custodia teve a sua normatizacdo através da
Resolucao de n° 213 do ano de 2015, expedida pelo Conselho Nacional de Justica apresentando
0s requisitos necessarios para a realizagdo da audiéncia em comento, cabendo ao delegado, em
consonancia com o Codigo de Processo Penal, apresentar o preso em flagrante ao magistrado
competente em até no maximo 24 horas de sua prisdo, onde compordo a audiéncia de custodia
0 Magistrado, o Advogado do preso ou Defensor Publico e o Ministério Publico.

Por derradeiro, vale ressaltar que o instituto da audiéncia de custddia tem cunho
processual penal com base nos direitos fundamentais, de natureza cautelar, assecuratoria e
extraprocessual, exercendo papel fundamental no dever poder do estado em dizer o direito,
limitando o seu poder de punir, pois na aplicacdo da norma em tela, sera mensurada a
necessidade ou ndo da mantenca da prisédo do acusado.
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