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RESUMO

O Codigo de Processo Civil de 2015, foi criado para efetivar e tornar o processo
mais justo e célere, afastando a complexidade para alcangar resultados e almejando
o cumprimento do principio da duracédo razoavel do processo instituido pela norma
constitucional. Motivado pelo direito europeu francés e italiano, o NCPC ainda trouxe
uma notavel alteragdo a tutela provisoria de urgéncia, denominada de estabilizagao
da antecipacdo da tutela em carater antecedente, a qual permite que uma decisao
via cogni¢gado sumaria possa produzir efeitos imutaveis através da inércia do réu, sem
que ocorra cogni¢cao exauriente. Apesar de estavel, ndo se confunde com coisa
julgada. Assim, para tanto foi feito um levantamento sobre esse novo instrumento,
apresentando problemas e solugdes, bem como a doutrina critica quanto ao
presente tema.

Palavras-chave: Novo codigo de processo civil; tutela provisoria; estabilizagdo da
tutela provisoéria.

1. INTRODUGAO

O Caodigo de Processo Civil Brasileiro de 2015 trilhou uma enriquecedora
linha de evolugao na tutela proviséria, inspirado em fendbmenos europeus do direito
francés e italiano, introduzindo assim em seu art. 304, a maior e mais relevante
inovacdo denominada de estabilizac&do da tutela antecipada.

Tal instituto, prevé a possibilidade da estabilizagdo da decisdo concessiva
de tutela antecipada em carater antecedente, diante da inércia do réu. Nessa
hipdétese o processo sera extinto e a decisdo produzira seus devidos efeitos,
enquanto nao for ajuizada outra agdo com a finalidade de reforma-la, invalida-la ou

revisa-la.
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Para tanto, a metodologia utilizada na elaboragdo da presente pesquisa
foi realizada através de revisao de literatura, além disso, a mesma também serviu
para o referencial tedrico, em que levou em consideracdo o material publicado e
doutrinas e legislagao vigente, usando fontes primarias e secundarias importantes
para entendimento pratico daquilo que ocorre em relacao ao tema proposto.

E um notavel avanco no direito processual brasileiro, trazendo variados
beneficios ao nosso ordenamento juridico, tais como a celeridade, efetividade das
decisdes judiciais, economia de tempo e dinheiro. Através desse mecanismo a
decisdo passa a regular-se de forma definitiva, além de evitar litigios meramente
temerarios, contudo, sem fazer coisa julgada material.

Por outro angulo, ultrapassados dois anos de sua vigéncia e
aplicabilidade, a estabilizagado da tutela antecipada antecedente também deixou uma
série de questionamentos e lacunas, gerando assim diversos debates na doutrina,

0s quais necessitam ser resolvidos.
2. TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA

Denota-se tanto da Constituicdo Federal de 1988 como do Pacto de San
José da Costa Rica a garantia razoavel da duragao do processo e a celeridade em
sua tramitacao.

Assim, para impedir a excessiva demora nos andamentos processuais,
criou-se a tutela provisoria, visando justica, celeridade e efetividade da tutela
jurisdicional.

Para Neves (2016, p. 411) “a tutela proviséria €& proferida mediante
cognigao sumaria, ou seja, o0 juiz, ao concedé-la, ainda ndo tem acesso a todos os
elementos de convicgao a respeito da controvérsia juridica”.

A tutela proviséria de urgéncia divide-se em cautelar e antecipada:

Em ambos os casos, a sua concessao pressupde, genericamente, a
demonstragao de probabilidade de direito (tradicionalmente conhecida como
“fumus boni iuris”) e, junto a isso, a demonstragao do perigo de dano ou de
ilicito, ou ainda do comprometimento da utilidade do resultado final que a
demora do processo representa (tradicionalmente conhecido como

“periculum in mora”) (art. 300, CPC). (DIDIER JR; BRAGA; OLIVEIRA, 2016,
p. 607, grifo do autor).

Além dos requisitos acima mencionados, o artigo 300, §3° do CPC/15,

trouxe como pressuposto especifico a reversibilidade da tutela proviséria satisfativa.



Isto quer dizer, que nao sera concedida quando houver perigo de irreversibilidade
dos efeitos da decisao.

Segundo Wambier et al. (2015), tutela cautelar é a decisdo que visa
conservar direitos, sendo acessoria ao processo principal e tendo como exemplos o
arresto, sequestro e arrolamento de bens.

Ressalta-se que este rol é apenas exemplificativo e que através da
preservacgao dos direitos é garantida a eficacia da tutela definitiva.

Por outro lado, a tutela antecipada é a modalidade que antecipa os efeitos
do futuro provimento de mérito. Lopes (2013, p. 50), aduz que:

Trata-se, portanto, de decisao interlocutéria (e ndo de sentencga), por via da
qual o juiz concede ao autor o aditamento de efeitos da sentenca de mérito
com carater satisfativo. Nao se cuida, pois, de julgamento antecipado da
lide, como se vera mais adiante, mas de medida de carater provisério que

visa a tutelar mais eficaz e prontamente o direito do autor sempre que ele
preencher os requisitos exigidos pela lei.

Zavascki (1997, p. 48) assevera que:

Antecipar significa satisfazer, total ou parcialmente, o direito afirmado pelo
autor e, sendo assim, ndo se pode confundir medida antecipatéria com
antecipagdo da sentenga. O que se antecipa ndo €& propriamente a
certificagdo do direito, nem a constituigdo e tampouco a condenagao
porventura pretendida como tutela definitiva. Em outras palavras: ndo se
antecipa a eficacia juridico-formal (ou seja, a eficacia declaratéria,
constitutiva e condenatdria) da sentencga; antecipa-se a eficacia que a futura
sentenca pode produzir no campo da realidade dos fatos.

Em suma, a tutela antecipada, em sua autonomia, visa solucionar e
resolver o litigio de forma mais rapida, impedindo que o direito venha ser satisfeito
apenas com a tutela definitiva. Além disso, classifica-se ainda, em incidental e
antecedente.

Dessa maneira, consoante ao artigo 295, do CPC/15, o pedido incidental
nao apresentara dificuldades, uma vez que sera por simples peticdo nos autos, sem
necessidade de pagamento de custas, ou seja é feito apds ingressar com o
processo.

A tutela antecipada sera em carater antecedente:

Art. 303. Nos casos em que a urgéncia for contemporanea a propositura da
acao, a peticao inicial pode limitar-se ao requerimento da tutela antecipada
e a indicacao do pedido de tutela final, com a exposi¢cao da lide, do direito

que se busca realizar e do perigo de dano ou do risco ao resultado util do
processo. (BRASIL, Lei 13.105, 2015, art. 303).



Isto significa que, € requerida antes da deducgédo do principal pedido.
Ultrapassados tais esclarecimentos acerca das modalidades de tutela proviséria de
urgéncia, vale esclarecer que uma vez concedida em cognicdo sumaria, nada a

impedira de ser concedida em cognigéo exauriente, por intermédio de sentencga.
3. O SISTEMA DE ESTABILIZACAO ADOTADO PELO CODIGO DE 2015

3.1 A TECNICA DE ESTABILIZAGAO DA TUTELA PROVISORIA E SEUS
PRESSUPOSTOS

O Novo Cadigo de Processo Civil, trouxe um avango ao direito processual
brasileiro, denominado de estabilizacdo da decisdo concessiva de tutela antecipada,
o qual existia apenas na Franca e ltalia.

Segundo Didier Jr; Braga e Oliveira (2016), a estabilizacdo objetiva
afastar o perigo da demora com a tutela de urgéncia e oferecer resultados efetivos e
imediatos diante a inércia do réu.

Além disto, visa combater os riscos de dano ou injustica, decorrentes da
longa espera da solugado judicial, através de provimentos imediatos e satisfativos,
sem que haja cognicéo exauriente.

Nos termos do art. 304, caput e §1°, do CPC/15, estabilizagdo ocorrera
quando for concedida a tutela antecipada em carater antecedente e n&o for
interposto o respectivo recurso cabivel pelo réu. Diante desta situacido, o processo
sera extinto e decisao produzira seus devidos efeitos.

Para Neves (2016, p. 449) “das trés diferentes espécies de tutela
provisdria somente a tutela antecipada foi contemplada na férmula legal de
estabilizagcdo consagrada no art. 304 do Novo CPC”.

O legislador deixou de forma clara no texto legal a restricdo apenas a
tutela antecipada em carater antecedente, da maneira que a tutela de evidéncia, a
tutela cautelar e tampouco a tutela antecipada incidental possuem o condao de se
estabilizarem.

Merece também ponderar que, ha quem entenda de maneira diversa,
vejamos:

Por tais razbes, percebe-se que, a nosso ver, o legislador escreveu menos
do que queria disser (minus scripsit quam voluit). A técnica de estabilizagéo,

para surtir efeitos desejados, deve ser interpretada de forma ampla, apta a
incidir sobre todas as formas de tutela, tanto na forma antecedente quanto



incidental, e ainda na tutela de evidéncia antecipada. Somente a tutela
cautelar deve ficar excluida da técnica de estabilizagdo (WAMBIER et al.,
2015, p. 512, grifo do autor).

Desta forma, trata-se de tema polémico que deve ocupar a doutrina e a
jurisprudéncia.

Nesse contexto, é possivel a estabilizagcao da tutela antecipada parcial?
Nao, visto que o art. 304, do CPC/15 faz mencao apenas a total.

Diferentemente, Fredie Didier (2016) entende que ela tem aptiddo para
estabilizacdo na parte que atendeu ao pedido provisério do autor, devendo
prosseguir quanto ao restante.

Para que ocorra a estabilizagcdo, é preciso que estejam presentes

determinados pressupostos, quais sejam:

(i) o requerimento do autor, no bojo da peticao inicial, no sentido de
valer-se do beneficio da tutela antecipada antecedente (art. 303,
§5°, CPC), que faz presumir o interesse na sua estabilizagéo;

(ii) a auséncia de requerimento, também no bojo da petigc&o inicial, no
sentido de dar prosseguimento ao processo apos eventual decisao
concessiva de tutela antecipada;

(iii) a prolacao de decisdo concessiva da tutela satisfativa antecedente;

(iv) e a auséncia de impugnagao do réu, litisconsorte passivo ou
assistente simples, que: a) tenha sido citado por via nao ficta (real);
b) ndo esteja preso; ou c) sendo incapaz, esteja devidamente
representado (DIDIER JR; BRAGA; OLIVEIRA, 2016, p. 623).

Conforme o FPPC, Enunciado 32, “Além da hipotese prevista no art. 304,
€ possivel a estabilizagdo expressamente negociada da tutela antecipada de
urgéncia antecedente”. Isto significa que, as partes entre si podem fazer negdcio
juridico, antes ou durante o feito, respeitando e observando o disposto no art. 190 do
CPC.

3.2 PROCEDIMENTO

De acordo com os artigos 303 e 304 do NCPC o procedimento da

estabilizacdo da tutela antecipada ocorrera da seguinte maneira, que passa a expor:

Art. 303. Nos casos em que a urgéncia for contemporénea a propositura da
agao, a peticao inicial pode limitar-se ao requerimento da tutela antecipada
e a indicacao do pedido de tutela final, com a exposicao da lide, do direito
que se busca realizar e do perigo de dano ou do risco ao resultado util do
processo.

§ 1° Concedida a tutela antecipada a que se refere o caput deste artigo:

| - o autor devera aditar a petigao inicial, com a complementagcdo de sua
argumentacéo, a juntada de novos documentos e a confirmagédo do pedido
de tutela final, em 15 (quinze) dias ou em outro prazo maior que o juiz fixar;



Il - o réu sera citado e intimado para a audiéncia de conciliagédo ou de
mediac¢ao na forma do art. 334;

lll - ndo havendo autocomposi¢do, o prazo para contestagado sera contado
na forma do art. 335.

§ 2° N&ao realizado o aditamento a que se refere o inciso | do § 1° deste
artigo, o processo serda extinto sem resolugao do mérito.

§ 3° O aditamento a que se refere o inciso | do § 1° deste artigo dar-se-a
nos mesmos autos, sem incidéncia de novas custas processuais.

§ 4° Na peticdo inicial a que se refere o caput deste artigo, o autor tera de
indicar o valor da causa, que deve levar em consideragéo o pedido de tutela
final.

§ 5° O autor indicara na petigdo inicial, ainda, que pretende valer-se do
beneficio previsto no caput deste artigo.

§ 6° Caso entenda que ndo ha elementos para a concessao de tutela
antecipada, o 6rgao jurisdicional determinard a emenda da petigédo inicial
em até 5 (cinco) dias, sob pena de ser indeferida e de o processo ser extinto
sem resolugao de mérito.

Art. 304. A tutela antecipada, concedida nos termos do art. 303, torna-se
estavel se da decisdo que a conceder ndo for interposto o respectivo
recurso.

§ 1° No caso previsto no caput, o processo sera extinto.

Noutras palavras, o autor ingressara com a peticéo inicial limitada apenas
a medida liminar, ap6s os autos serdo conclusos. Caso denegada o processo se
extinguira.

Segundo Wambier et al. (2015), a peti¢ao inicial estara sujeita a emenda
no prazo de cinco dias, quando nao estiver presentes os requisitos para sua
concessao, sob pena de indeferimento da peticdo inicial e extingdo do feito sem
resolucao de mérito.

Na ocorréncia de concessao da tutela antecipada, a liminar sera cumprida
através da intimacéo do réu.

Nesse sentido, Humberto Theodoro Junior (2016, p. 678) assevera que:

Se o réu agrava, inviabilizar-se-a a estabilizagdo procurada pelo autor para
a medida provisoria. O aditamento da peti¢éo inicial, para preparar o inicio
do procedimento comum de cogni¢do e ensejar da citacdo do réu torna-se
indispensavel. Faltando o aditamento no prazo legal, que se contara apés
ultrapassado o prazo do agravo do réu sem que o recurso tenha sido
interposto, o processo se extinguira, e com ele a medida satisfatéria.
Verificando o aditamento, o juiz designara audiéncia de conciliagdo ou
mediagao, citando o réu e intimando o autor para dela participarem. Obtido
0 acordo, sera homologado, extinguindo-se o processo com resolugéo do
merito. Frustrada a autocomposicao do litigio, abrir-se-a o prazo de quinze

dias para contestacdo e o feito prosseguira segundo o procedimento
comum.

Assim, se o réu apresentar agravo de instrumento, ndo sera mais possivel
a estabilizagdo. De acordo com Medina (2016, p. 455) “caso o réu nao interponha o
recurso previsto no art. 304, caput, a tutela antecipada estabiliza-se e a
apresentacao de pedido principal torna-se, em principio, desnecessario”.



Além disso, “nos termos do art. 304, §1°, do Novo CPC, preenchidos os
requisitos para estabilizagdo da tutela antecipada o processo sera extinto” (NEVES,
2016, p. 455). Nesta esteira, a tutela antecipatoria continuara produzindo seus
efeitos até que ndo ocorra a modificagdo da referida deciséo.

3.3 LIMITAGAO DO CONTRADITORIO

A manifestacdo de inconformismo do réu, sem a providéncia recursal,
pode afastar a estabilizagdo?

Do ponto de vista do art. 304, caput, do NCPC, observa-se que o
legislador limita o contraditério apenas ao agravo de instrumento, previsto no art.
1015, inciso |, do NCPC.

Assim, parte minoritaria da doutrina segue o entendimento da lei e outra
parte majoritaria pensa de modo diverso.

Nesse sentido, Neves (2016, p. 216) critica o legislador asseverando:

Resta ao intérprete dizer que onde se |€ recurso deve se entender

impugnacao, criticando-se o legislador por ter preferido a utilizagdo de
espécie recurso em vez do género impugnagao.

Didier Jr; Braga e Oliveira (2016, p. 622) concordam que “em verdade,
qualquer forma de oposicao deve ter o condao de evitar a extingdo do processo”.

Em que pese, existir restricdo quanto ao contraditorio, essa lacuna n&o
merece prosperar, visto que se deve interpretar o texto legal em sentido amplo,
como expde a doutrina predominante.

A vista disso, ndo faz sentido nenhum obrigar o réu a recorrer para evitar
que a tutela se estabilize, sendo que existem outros meios eficazes, tais como uma

simples manifestagado, contestagao, reconvencao ou reclamacao.
3.4 ACAO AUTONOMA

Concedida a antecipagao da tutela e preenchidos os requisitos legais para
sua estabilizagao, ocorrera a extingdo do processo.

Assim, o legislador deixou uma brecha as partes que possuem interesse
de discutir sobre a tutela antecipada. “Qualquer das partes podera demandar a outra
com intuito de rever, reformar ou invalidar a tutela antecipada estabilizada.
Trata-se de uma outra agdo, com cogni¢cao exauriente” (WAMBIER et al., 2015, p.

512, grifo do autor).



Dessa maneira, essa nova agao podera modificar, confirmar ou cassar a
decisao concessiva da tutela antecipada.

De acordo com art. 304, §3° ao §5° do CPC/15, as partes terdo o prazo
de dois anos, contados da ciéncia da decisdo que extinguiu o processo para
ingressar com agao autbnoma. Ressalta-se que tal prazo é decadencial, caso nao
seja proposta nesse decurso de tempo, as partes perderam o direito de discutir. Ora,
ao formular a petigao inicial, qualquer das partes podera pedir o desarquivamento do
processo que concedeu a antecipacao de tutela.

Na visao de Didier Jr; Braga; Oliveira (2016, p. 625) “A competéncia
funcional para todas essas ag¢des sera o juizo que conduziu 0 processo originario,
concedendo a medida antecipatdria estabilizada”.

Dessarte, para tanto, o juizo por prevencédo e seguira o procedimento
comum, inclusive podera revestir-se de autoridade de coisa julgada material.

Registra-se ainda, do Enunciado 26/ENFAM:

Caso a demanda destinada a rever, reformar ou invalidar a tutela
antecipada estabilizada seja ajuizada tempestivamente, podera ser deferida
em carater liminar a antecipagdo dos efeitos da revisdo, reforma ou
invalidacao pretendida, na forma do art. 296, paragrafo unico, do CPC/2015,

desde que demonstrada a existéncia de outros elementos que ilidam os
fundamentos da decis&o anterior.

Ocorre que, podera ser deferida uma decisao de tutela antecipada, desde
que preenchidos os requisitos legais, a qual cessara urgentemente a estabilizagcao
da tutela provisoéria.

Na percepgao de Theodoro Junior (2016, p. 684):

Se acgdo nao for ajuizada nesse prazo, tem-se a estabilizagao definitiva da
decisao sumaria. Em face do carater decadencial, ndo se da a possibilidade
de suspensao ou interrupgcao do prazo extintivo do direito de propor a agao
para rediscutir o direito em litigio. Essa estabilizagdo definitiva gera efeito

similar ao transito em julgado da decisdo, que nao podera mais revista,
reformada ou invalidada.

Pode-se afirmar entdo que, segundo Marinoni; Arenhart; Mitidiero (2015,
p. 217) que a “estabilidade dos respectivos efeitos s6 sera afastada por decisao
tomada na agao exauriente [...] inexistindo agao posterior ajuizada no prazo legal, a
estabilidade torna-se inafastavel [...]".

Como se vé, diante da inércia das partes, em propor a agdo de cognigao
plena e da perda do direito em ingressa-la, a estabilizagdo da antecipagao da tutela

sera indiscutivel e imutavel.



3.5 COISA JULGADA E ACAO RESCISORIA

O §6° do art. 304, do CPC/15 reza que:

Art. 304. A tutela antecipada, concedida nos termos do art. 303, torna-se
estavel se da decisdo que a conceder nao for interposto o respectivo
recurso.

[...]

§6° A decisdo que concede a tutela ndo fara coisa julgada, mas a
estabilidade dos respectivos efeitos sé sera afastada por decisdo que a
revir, reformar ou invalidar, proferida em agao ajuizada por uma das partes,
nos termos do § 20 deste artigo.

Assim, o legislador deixa de forma explicita que a estabilizacdo da tutela
antecipada nao faz coisa julgada.

De acordo com Medina (2016) a estabilidade ndo se confunde com a
coisa julgada, por se tratar de um pronunciamento provisorio que pode ser reavido
por qualquer das partes.

Em sentido igual, Marinoni (2015), acredita que nao resta duvidas quanto
a inexisténcia de coisa julgada, em virtude de ser um instituto apenas da cognigéo
exauriente e expresso legalmente, ainda ha previsdo de uma agao exauriente para o
aprofundamento da cognigc&o. Apds o prazo de dois anos continua sendo passivel o
exaurimento da cognigao até que nao ocorra a prescri¢ao, decadéncia ou supressao
do direito material.

Ademais, Neves (2016, p. 458) pontua que:

Durante o prazo de dois anos para a propositura de referida agao, a
inexisténcia de coisa julgada da decisdo que antecipa a tutela antecipada
que se estabiliza por auséncia de recurso da parte sucumbente nédo chega a
ser um problema, e o0 mesmo nao se pode dizer do momento posterior ao
decurso do prazo. Nesse caso, a previsdo expressa de que ndo ha coisa
julgada afasta o cabimento de acédo rescisoéria contra tal decisdo, de forma

que teremos uma decisdo de mérito no sistema que jamais sera impugnavel
por agao rescisoria, ainda que definitiva.

Nesse contexto, Theodoro Junior (2016, p. 684) salienta que:

[...] ndo cabe cogitar de acgdo resciséria na espécie, pela simples razéo de
que por disposicdo expressa da propria lei a decisdo estabilizada nao
assume a autoridade de coisa julgada, e a resciséria, também por expressa
previsdo legal, s6 se presta a desconstituir decisdo acobertada pela coisa
julgada material (NPCP, art. 966).

Portanto, ante a inexisténcia de coisa julgada, torna-se impossivel o

cabimento de acgao rescisoria.
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4. RESULTADOS E DISCUSSOES

Passaremos a expor os resultados e as discussdes acerca dos dados
obtidos através desta pesquisa.

Primeiramente, registra-se que o presente tema tem gerado discussodes
acirradas, por tratar-se de uma questao nao unissona entre os doutrinadores.

Outrossim, o Codigo de Processo Civil de 2015 explica o procedimento da
estabilizacdo da tutela antecipada antecedente em apenas em dois artigos, o 303 e
304, de forma extremamente sucinta e incompleta, cabendo a jurisprudéncia e a
doutrina interpreta-lo. Além disto, por ser um instituto novo em nosso sistema
processual existem poucos casos praticos.

Na pratica, podemos exemplificar o procedimento da estabilizacdo da
seguinte maneira: quando um individuo ingressa com uma acgéo de obrigacdo de
fazer pleiteando um medicamento em face do Estado para seu fornecimento,
ocorrendo o deferimento da tutela antecipada antecedente, abrir-se-a o prazo para
de quinze dias para que o réu interponha agravo de instrumento. Se interpor o
processo seguira o procedimento comum e caso fique inerte a decisédo se
estabilizara.

Do exposto, pode-se deduzir os seguintes resultados:

e a tutela provisoria de urgéncia é dividida em tutela antecipada e tutela

cautelar;

e a tutela antecipada pode ser requerida tanto em carater antecedente

como em incidental;

e cabe as partes decidirem se pretendem chegar em cognigao

exauriente;

e 0 legislador limitou o direito ao contraditorio;

e cabe a doutrina e a jurisprudéncia interpretar de maneira extensiva o

termo agravo de instrumento;

e embora a estabilizagdo seja permanente e imutavel, ndo fara coisa

julgada;

e a estabilizacdo possui natureza de decisdo interlocutéria, visto que o

mérito ndo € analisado;

e €& um procedimento célere, econdmico e traz a efetivacdo da tutela

jurisdicional sem necessidade de uma sentencga.
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A vista disso, pode-se afirmar, sem sobra de duvidas, que a estabilizacio

apresenta mais beneficios do que desvantagens ao processo civil.

CONSIDERAGOES FINAIS

Do estudo realizado, depreende-se que o Cdédigo de Processo Civil de
2015 trouxe diversas novidades ao sistema processual brasileiro, dentre as
principais destaca-se a estabilizagdo da antecipacdo de tutela, em carater
antecedente.

Assim, a deciséo interlocutdria ndo impugnada pelo réu se tornara estavel
e extinguira, sem deixar de cumprir seus efeitos. Apds qualquer uma das partes
poderdo em até dois anos da concessao da liminar, reavé-la, modifica-la ou reforma-
la, contudo, se ndo se manifestarem no prazo legal a estabilizagdo passara a ser
definitiva ou imutavel.

Por fim, constata-se € desnecessario alcangar a cognigdo exauriente,
quando se pode efetivar a tutela jurisdicional através da cognigdo sumaria, além de
impedir discussbes temerarias, cumpre-se o0s principios da economia e duracgao

razoavel do processo.
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