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RESUMO

O objetivo desse estudo foi de analisar a possibilidade de permisséo da adogé&o por
casais de mesmo sexo, segundo normas vigentes. Verificando-se as dificuldades
enfrentadas nessa modalidade de adog&o no ambito juridico e trazendo os avangos
que vieram ocorrendo a longo dos anos na preservagdo de direitos ditos
fundamentais as criancas e adolescentes, e do reconhecimento pelo Estado dos
casais homoafetivos como entidade familiar. Adotar € um ato de amor e
comprometimento para com o proximo. Trata-se unicamente de amor, traduzindo o
principio da dignidade da pessoa humana e no melhor interesse da criancga.
Assegurar e proteger esse direito € dever e obrigacdo do Estado. Este artigo visou
trazer discussdo ao assunto, analisando o caminho percorrido por esses casais para
poder adotar uma crianca, dando lar, amor e os seus diretos reservados como filhos
de casais homossexuais. A legislagcdo esta em constante transformacdo para melhor
atender seus individuos, dessa forma se adaptando as mudancas que ocorrem na
sociedade, e umas dessas mudancas € o reconhecimento da ado¢do homoafetiva,
onde o direito das criangas em ter um lar e uma familia deve de fato prevalecer.
Utilizando para isso preceitos constitucionais. A técnica de pesquisa utilizada no
presente artigo, foi a bibliogréfica, como principal fonte, sendo elas: doutrinas acerca
da tematica e outras areas que se correlacionam com o tema, e em segundo plano,
pesquisas realizadas em livros, revistas juridicas, jurisprudéncias e legislacao
apropriada.
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1. INTRODUCAO

Viemos ao mundo com um tempo pré-determinado de vida, mesmo assim
nossa maior e mais complexa fungéo social, é perpetuar nossa espécie. Contudo,
essa vontade de perpetuar a espécie, ou seja, de ter um filho, é propria de cada
individuo. Entretanto, o que na maioria das vezes se quer mesmo, é dar amor para
qguem precisa e ndo o tém. N&do ha a necessidade desse filho necessariamente advir

de nossa matéria genética, pois o desejo de construir uma familia € ampliado pela
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forma de ver e viver no mundo de cada um, e alguns de nés ao longo da vida,
encontra certos obstaculos nessa construgao.

A chamada orientagédo sexual tida como “normal” pela maior parte de nossa
sociedade, difere da que alguns de nés de fato vivencia, e isso acaba se tornando
uma pequena barreira a ser superada para que efetivamente, todos possam
construir a sua desejada e amada familia. Realizar essa vontade de ser pai e mae,
sem que precisamente tenha-se como base e pilar dessa familia, um homem e uma
mulher.

Com isso, o direito de familia que conhecemos vém passando por inUmeras
transformagodes, transformagdes essas que buscam conservar o direito de seus
individuos como um todo, possibilitando o que até tempos atras era visto como fato
impossivel, ou seja, a permissdo da adog&o por casais de mesmo sexo.

Independente, de cor, raga, religido ou mesmo orientagdo sexual, segundo
nossa Constituicdo Federal, em seu artigo 52. “Todos sao iguais perante a lei, sem
distingdo de qualquer natureza(...)", esse direito ja estaria resguardado.

Partindo dessa premissa do art. 5° acima exposto, no momento em que a
entidade familiar ganha uma nova possibilidade, a adogéo por casais homoafetivos,
se torna uma realidade, que protege ndo s6 o direito dos respectivos casais, mas
visa também garantir as criangas desprotegidas e desamparadas, 0 que seus pais
biolégicos ndo puderam ou ndo conseguiram fazer por elas. Dar prote¢do, amor,
carinho, afeto, respeito, educagdo e um lar para chamar de seu, deve ser a
prioridade a ser garantido pela sociedade e por todos que nela vivem, o que de fato
pode sim, ser assegurado por um casal homoafetivo.

Diante desse panorama, 0 objetivo geral desse estudo é analisar a
possibilidade juridica de adog&o por casais homoafetivos, segundo normas vigentes.
Verificar as barreiras existentes nessa modalidade de adogdo em meio ao poder
judiciério e singelamente tentar tragar um novo panorama para a adogao por pares
homoafetivos. Trata-se unicamente de amor, traduzindo o principio da dignidade da

pessoa humana e no melhor interesse da crianga.

2. DA UNIAO HOMOAFETIVA

Ao longo dos anos a homossexualidade sofreu iniUmeras tentativas de ser

conceituada e entendida. Em determinado momento, chegou a ser considerada,



como distdrbio mental pela OMS — Organizacdo Mundial de Saude, o que néo
vigorou, pois, a mesma organizagdo esclareceu néo haver base argumentativa que
sustentasse de fato como doenga o0 homossexualismo, portanto sendo
desconsiderada essa nova tentativa de conceituar a homossexualidade.

Cada individuo tem valor em sua singularidade perante a sociedade, portanto,
possui um papel social fundamental na construgéo desta sociedade, que deve para
tanto, garantir o direito de ser feliz de cada um, independente, de cor, credo, raga ou
orientacdo sexual.

De fato, 0 que se V&, é que a sociedade nao pode privilegiar uns e esquecer
de outros, para isso, o ordenamento juridico brasileiro teve mudancas significativas e
passou a reconhecer de forma legal a unido de pessoas do mesmo sexo, tanto a
unido estavel, como o casamento civil, passaram a ser possivel para esses casais,
gue necessitavam do mesmo reconhecimento legal que os casais heterossexuais
tinham perante a lei.

A nossa Constituicdo federal de 1988, jamais possuiu em seu texto de forma
expressa a proibicdo a este reconhecimento legal, o que fez derivar uma série de
discussdes e posicionamentos de doutrinadores e jurisprudenciais acerca do tema.
Nosso proprio Codigo Civil Brasileiro, nunca supriu a necessidade de regular essas
unides. Contudo, o Supremo Tribunal Federal, no intuito de dar novo sentido a essa
nova realidade, quando da Apreciagdo da Acédo Direta de Inconstitucionalidade N°
4.277/DF, de relatoria do Ministro Ayres Britto, consagrou interpretacdo favoravel

aos homossexuais:

Ementa: 1. Arguicao de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF).
Perda parcial de objeto. Recebimento, na parte remanescente, como Agéo
Direta de Inconstitucionalidade. Unido homoafetiva e seu reconhecimento
como instituto juridico. Convergéncia de objetos entre acBes de natureza
abstrata. Julgamento conjunto. Encampagédo dos fundamentos da ADPF n°
132-RJ pela ADI n° 4.277-DF, com a finalidade de conferir “interpretacédo
conforme a Constituicdo” ao art. 1.723 do Cddigo Civil. Atendimento das
condi¢Bes da acao. 2. Proibicao de discriminacdo das pessoas em razao do
sexo, seja no plano da dicotomia homem/mulher (género), seja no plano da
orientacdo sexual de cada qual deles. A proibicdo do preconceito como
capitulo do constitucionalismo fraternal. Homenagem ao pluralismo como
valor sdcio-politico-cultural. Liberdade para dispor da prépria sexualidade,
inserida na categoria dos direitos fundamentais do individuo, expresséo que
€ da autonomia de vontade. Direito a intimidade e a vida privada. Clausula
pétrea. O sexo das pessoas, salvo disposi¢cao constitucional expressa ou
implicita em sentido contrario, ndo se presta como fator de desigualacédo
juridica. Proibicdo de preconceito, a luz do inciso IV do art. 3° da
Constituicdo Federal, por colidir frontalmente com o objetivo constitucional
de “promover o bem de todos”. Siléncio normativo da Carta Magna a



respeito do concreto uso do sexo dos individuos como saque da kelseniana
“norma geral negativa’, segundo a qual “o0 que ndo estiver juridicamente
proibido, ou obrigado, esta juridicamente permitido”. Reconhecimento do
direito a preferéncia sexual como direta emanacdo do principio da
“dignidade da pessoa humana”: direito a auto-estima no mais elevado ponto
da consciéncia do individuo. Direito a busca da felicidade. Salto normativo
da proibicdo do preconceito para a proclamacao do direito a liberdade
sexual. O concreto uso da sexualidade faz parte da autonomia da vontade
das pessoas naturais. Empirico uso da sexualidade nos planos da
intimidade e da privacidade constitucionalmente tuteladas. Autonomia da
vontade. Clausula pétrea. 3. Tratamento constitucional da instituicao da
familia. Reconhecimento de que a Constituicdo Federal ndo empresta ao
substantivo “familia” nenhum significado ortodoxo ou da propria técnica
juridica. A familia como categoria sdcio-cultural e principio espiritual. Direito
subjetivo de constituir familia. interpretacdo nao-reducionista. O caput do
art. 226 confere a familia, base da sociedade, especial protecao do Estado.
Enfase constitucional & instituicdo da familia. Familia em seu coloquial ou
proverbial significado de nlcleo doméstico, pouco importando se formal ou
informalmente constituida, ou se integrada por casais heteroafetivos ou por
pares homoafetivos. A Constituicdo de 1988, ao utilizar-se da expresséo
“familia”, ndo limita sua formacao a casais heteroafetivos nem a formalidade
cartoraria, celebracdo civil ou liturgia religiosa. Familia como instituicdo
privada que, voluntariamente constituida entre pessoas adultas, mantém
com o Estado e a sociedade civil uma necessaria relagdo tricotdmica.
Nucleo familiar que é o principal l6cus institucional de concrecdo dos
direitos fundamentais que a propria Constituicdo designa por “intimidade e
vida privada” (inciso X do art. 5°). Isonomia entre casais heteroafetivos e
pares homoafetivos que somente ganha plenitude de sentido se
desembocar no igual direito subjetivo a formagdo de uma autonomizada
familia. Familia como figura central ou continente, de que tudo o mais é
contetudo. Imperiosidade da interpretacdo ndo-reducionista do conceito de
familia como instituicdo que também se forma por vias distintas do
casamento civil. Avanco da Constituicdo Federal de 1988 no plano dos
costumes. Caminhada na direcdo do pluralismo como categoria socio-
politico-cultural. Competéncia do Supremo Tribunal Federal para manter,
interpretativamente, o Texto Magno na posse do seu fundamental atributo
da coeréncia, 0 que passa pela eliminacdo de preconceito quanto a
orientacdo sexual das pessoas. 4. Unido estavel. Normacgédo constitucional
referida a homem e mulher, mas, apenas para especial protecdo desta
Ultima. Focado proposito constitucional de estabelecer relagdes juridicas
horizontais ou sem hierarquia entre as duas tipologias do género humano.
Identidade constitucional dos conceitos de “entidade familiar” e “familia”. A
referéncia constitucional a dualidade basica homem/mulher, no §3° do seu
art. 226, deve-se ao centrado intuito de ndo se perder a menor oportunidade
para favorecer relagfes juridicas horizontais ou sem hierarquia no ambito
das sociedades domésticas. Reforco normativo a um mais eficiente
combate a reniténcia patriarcal dos costumes brasileiros. Impossibilidade de
uso da letra da Constituicdo para ressuscitar o art. 175 da Carta de
1967/1969. Nao ha como fazer rolar a cabeca do art. 226 no patibulo do seu
paragrafo terceiro. Dispositivo que, ao utilizar da terminologia “entidade
familiar”, ndo pretendeu diferencia-la da “familia”. Inexisténcia de hierarquia
ou diferenca de qualidade juridica entre as duas formas de constituicdo de
um novo e autonomizado niicleo doméstico. Emprego do fraseado “entidade
familiar” como sindnimo perfeito de familia. A Constituicdo ndo interdita a
formacéo de familia por pessoas do mesmo sexo. Consagracdo do juizo de
gue ndo se proibe nada a ninguém sendo em face de um direito ou de
protecdo de um legitimo interesse de outrem, ou de toda a sociedade, o que
ndo se da na hipétese sub judice. Inexisténcia do direito dos individuos
heteroafetivos a sua nao-equiparacdo juridica com o0s individuos
homoafetivos. Aplicabilidade do §2° do art. 5° da Constituicdo Federal, a



evidenciar que outros direitos e garantias, ndo expressamente listados na
Constituicdo, emergem “do regime e dos principios por ela adotados”,
verbis: “Os direitos e garantias expressos nesta Constituicdo ndo excluem
outros decorrentes do regime e dos principios por ela adotados, ou dos
tratados internacionais em que a Republica Federativa do Brasil seja parte”.
5. Divergéncias laterais quanto a fundamentagcéo do acérddo. Anotacdo de
gue os Ministros Ricardo Lewandowski, Gilmar Mendes e Cezar Peluso
convergiram no particular entendimento da impossibilidade de ortodoxo
enquadramento da unido homoafetiva nas espécies de familia
constitucionalmente estabelecidas. Sem embargo, reconheceram a unido
entre parceiros do mesmo sexo como uma nova forma de entidade familiar.
Matéria aberta a conformacéo legislativa, sem prejuizo do reconhecimento
da imediata auto-aplicabilidade da Constituicdo. 6. Interpretacdo do art.
1.723 do Cddigo Civil em conformidade com a Constituicdo Federal (técnica
da “interpretacdo conforme”). Reconhecimento da unido homoafetiva como
familia. Procedéncia das acdes. Ante a possibilidade de interpretagdo em
sentido preconceituoso ou discriminatério do art. 1.723 do Cddigo Civil, ndo
resolivel a luz dele préprio, faz-se necessaria a utilizacdo da técnica de
“interpretacdo conforme a Constituicdo”. Isso para excluir do dispositivo em
causa qualquer significado que impeca o reconhecimento da unido
continua, publica e duradoura entre pessoas do mesmo sexo como familia.
Reconhecimento que é de ser feito segundo as mesmas regras € com as
mesmas consequéncias da unido estavel heteroafetiva. (ADI 4277,
Relator(a): Min. AYRES BRITTO, Tribunal Pleno, julgado em 05/05/2011,
DJe-198 DIVULG 13-10-2011 PUBLIC 14-10-2011 EMENT VOL-02607-03
PP-00341 RTJ VOL-00219- PP-00212)" (BRASIL; STF, acesso em 05 de
Outubro de 2017).

Estd decisdo do Supremo Tribunal Federal no ano de 2011, passou a
reconhecer a unido estavel entre casais homoafetivos como sendo uma entidade
familiar. Vale ressaltar que estd mesma decisdo oportunizou que milhares de
pessoas fossem efetivamente reconhecidas como membros de uma sociedade e
muito mais, como seres que estdo aptos a constituirem familia como qualquer outro

casal.

3. DO INSTITUTO DA ADOCAO

A expressédo adocgao é derivada da palavra em latim “adoptio”, que denota em
portugués, tornar uma pessoa seu filho (MACIEL, 2011, p. 259). J& nosso
ordenamento juridico, traz definigcBes distintas para ela.

Para Silvio de Salvo Venosa (2011, p. 273), a adocao é:

Uma modalidade artificial de filiagdo que busca imitar a filiagdo natural. Dai
ser também conhecida como filiagédo civil, pois ndo resulta de uma relacédo
biolégica, mas da manifestacdo de vontade, conforme o sistema do Codigo
Civil, ou de sentenca judicial, no atual sistema. A lei 12.010/2009, Lei de
Adocéo, introduziu modificagfes na sistematica da adoc¢do, adaptando o



Estatuto da Crianca e do Adolescente de derrogando o Cédigo Civil na parte
referente ao tema.

Na literatura encontra-se varias definicdes para este instituto, como o conceito
também elaborado por Pereira (2014, p. 392) como sendo este “o ato pelo qual uma
pessoa recebe outra como filho, independente de existir entre elas, qualquer relagéo
de parentesco consanguineo ou afim”.

Ou seja, nota-se que em ambos 0s conceitos, o que de fato importa € aceitar
0 outro como parte legal de sua familia, independente de vinculos anteriores,
importando a partir do ato constituido, o que de fato deriva deste, que de agora em
diante, é a responsabilidade e o compromisso um para com o outro.

A relacdo que surge, € a agora chamada filiagdo socioafetiva, fundamentada
de fato, ndo no material bioldgico, mas sim no material sociolégico estabelecido
entre o agora pai e filho.

N&o ha como falar em adogdo, sem que se remeta a sua natureza voluntaria
e afetiva, embasada no amor e como consequéncia a criagdo de parentesco que
dela deriva. Acerca desta natureza, argumenta Dias (2011, p.484), que “a filiagéo
ndo é um dado da natureza, mas uma construcado cultural, fortificada na convivéncia,
no entrelagamento dos afetos, pouco importando sua origem”. Assim, portanto, ndo
devemos nos prender ao de onde veio, e sim ao compromisso que € estabelecido do
ato em diante.

Deve-se dar importancia a divergéncia que ha em meio a alguns autores
acerca do tema, no que concerne a natureza juridica do instituto da Adocédo e de
seus diferentes papéis estabelecidos antes e depois da elaboragdo de nossa
Constituigao.

Em relacdo & essa natureza juridica, Gongalves (2010, p. 363) argumenta

que:

No sistema do Cdodigo de 1916, era nitido o carater contratual do Instituto da
Adocédo. Tratava-se de negdcio juridico bilateral e solene, uma vez que se
realizava por escritura publica, mediante o consentimento das duas partes.
Se 0 adotado era maior e capaz, comparecia em pessoa; se incapaz, era
representado pelo pai, ou tutor, ou curador.

Evidencia-se aqui a natureza contratual do instituto da adogéo, visto que o
mesmo se sujeitava apenas a vontade das partes envolvidas, ndo existindo a

Intervencdo do Estado, apenas o que se define hoje como Direito Privado. O que



prevalece nos dias atuais, é apenas a vontade, pois os individuos j& ndo possuem
ampla autonomia para o ato em questéo.

Transformagdes sociais e constitucionais fizeram com que a
constitucionalizacdo do Direito de Familia, acarretasse mudanga na origem juridica

desse instituto, conforme Gongalves (2010, p. 363):

A partir da Constituicdo de 1988, todavia, a adogdo passou a constituir-se
por ato complexo e a exigir sentenca judicial, prevendo-a expressamente o
art. 47 do Estatuto da Crianca e do Adolescente e o art. 1619 do Cadigo
Civil de 2002, com a redacgéo dada pela Lei n® 12.010/2009. O art. 227, § 5°,
da Carta Magna, ao determinar que “a adocdo sera assistida pelo Poder
Publico, na forma da lei, que estabelecera casos e condicbes de sua
efetivacdo por parte de estrangeiros”, demonstra que a matéria refoge dos
contornos de simples apreciacdo juscivilista, passando a ser matéria de
interesse geral, e de ordem publica.

Diferentemente do estabelecido no Cédigo Civil de 1916, a ado¢do passa a
sujeitar-se, ao poder do Estado, que agora € responsavel por permitir ou ndo a
Adocéo, através de suas decisdes judiciais.

O Estado que ja era responsavel pela criangca/cidaddo, passa a ter maior
responsabilidade ndo s6 pelo adotado, mas também pela adogdo em si que passou
a ser uma questdo social e até mesmo humanitaria. O objetivo do Estado, passa
entdo a ser dar uma familia a quem precisa de fato de uma familia.

Seguindo esses avangos, e advindo de uma construgdo social sem
precedentes, resultando assim no que hoje € chamado de Estatuto da Crianga e do
Adolescente (ECA - Lei 8.069, de 13/07/1990). Lei estd que nos dias atuais é
considerada uma das leis que mais visa o respeito a integridade fisica e a protecéo
da infancia no mundo, com consagragao de Lei constitucional, prevista no art. 227
da CF/88.

O ECA, visa de fato, a protecéo e a insercdo da crian¢ca em uma familia, e
para isso, prevé em seu art. 43 que a adogao dever ser concedida, apenas quando
representar vantagens reais e benéficas para o adotando. O Brasil, passa assim, a

mediar suas adogdes, conforme preceitos do ECA.

4. DA PERMISSAO DA ADOCAO HOMOAFETIVA

Matéria com ampla divergéncia, entretanto, doutrinadores vém positivamente

abordando o tema e esclarecendo ainda mais a adogao e as suas dificuldades.



Maria Berenice Dias argumenta em seu livro “Adogdo Homoafetiva™:

A homoafetividade vem adquirindo transparéncia e aos poucos obtendo
aceitacdo social. Cada vez mais gays e léshicas estdo assumindo sua
orientacdo sexual e buscando a realizacdo do sonho de estruturar uma
familia com a presenca de filhos. Va é a tentativa de negar a par o direito a
convivéncia familiar ou deixar de reconhecer a possibilidade de criangas
viverem em lares homossexuais. (DIAS, 2009, pag. 02)

E ainda, segundo Jane Justina Maschio:

O grande argumento das pessoas que se opdem a adocgdo de criangas por
homossexuais é de que especialistas ligados a area da psiquiatria e da
psicanalise alertariam para o perigo da identificacdo das criangas com o
modelo dos pais, 0 que as levaria, por lealdade afetiva, a se tornarem
também homossexuais. Nada mais falso. Primeiro porque, mesmo sem
grande conhecimento na area de psiquiatria e psicologia, 0 senso comum
revela-nos que a crianca, na formacao de sua personalidade, identifica-se
sim com seus pais, mas - registre-se,com 0s papéis que eles
representam: feminino e masculino. A forma fisica (genital) em que tais
papéis feminino e masculino se apresentam pouco importa para a criancga.
(MASCHIO, 2002, pag. 05)

Trazendo assim o problema a discussao, fica evidenciado as dificuldades e
barreiras enfrentadas por casais homossexuais ao candidatarem-se a adog&o.
Essas barreiras ndo sdo apenas as encontradas em uma parcela da sociedade,
partem também do preconceito e da discriminacdo que advém de alguns
magistrados, psiquiatras, psicologos e religiosos, por mais que ja venha ficado
comprovado que ndo ha influéncia da sexualidade dos pais na criacdo de seus
filhos.

A sociedade também é uma das grandes opositoras, boa parte dela acredita
que familia, s6 deve ser constituida por pais heterossexuais, e, esquece assim das
familias monoparentais, familias entre avés e neto, pai e filho, mae e filho, e é claro
familias que s&o constituidas por casais homoafetivos.

Maria Berenice Dias, preceitua que:

O direito a adogdo por casais homoafetivos tem fundamento de ordem
constitucional. Nao é possivel excluir o direito a paternidade e a
maternidade a gays e lésbicas, transexuais e travestis, sob pena de infringir-
se 0 mais sagrado canone do respeito a dignidade humana, que se sintetiza
no principio da igualdade e na vedacao de tratamento discriminatério de

qualquer ordem. (DIAS, 2009, pag. 216)



A autora ainda salienta que:

A dificuldade em deferir adoc¢des exclusivamente pela orientagdo sexual ou
identidade de género dos pretendentes acaba impedindo que expressivo
namero de criangcas sejam subtraidas da marginalidade. Imperioso arrostar
nossa realidade social, com um enorme contingente de menores
abandonados ou em situagdo irregular, quando poderiam ter uma vida
cercada de carinho e atencéo. (DIAS, 2009, pag. 03)

Conforme Sérgio Laia:

A adocdo de criangcas por pessoas homossexuais ou nos casamentos
homoafetivos ndo apresentaria diferencas com relacdo aquelas realizadas
por casais heteroafetivos. Poderiam, entdo, serem utilizados os mesmos
procedimentos e orientagfes que guiam qualquer processo de adocao: é
importante garantir a estabilidade da crianca a ser adotada, proporcionando-
Ihe ndo apenas uma “casa’ ou a “sobrevivéncia pela satisfacdo de suas
necessidades”, mas o que chamamos comumente de “um lar” e “uma vida”.
No ambito da Psicanalise, essas orientacdes e esses procedimentos sequer
se diferenciariam daqueles que se espera da familia em geral (LAIA, 2008,
pag. 32).

Segundo Venosa (2010, pag. 1484) a adocdo, detém “duas finalidades
fundamentais: dar filhos aqueles que ndo os podem ter biologicamente e dar pais
aos menores desamparados. A adocdo que fugir desses parametros estara
distorcendo a finalidade do ordenamento”.

E, portanto, sendo esta a finalidade, questiona-se porque seria um problema
conceder esse instituto a casais homoafetivos que desejam e anseiam pela
construgdo de sua proépria familia?! Ndo se pede para que alguém seja tratado de
forma especial, mais favorecida ou de forma mais vantajosa, mas sim que seja
preservado um direito que € amparado pela Constituicdo Federal de 1988.

Apos o posicionamento do STF em 2011 sobre o reconhecimento da entidade
familiar j& abordada neste artigo, véarias jurisprudéncias veem decidindo no mesmo

sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RELACAO DE PREJUDICIALIDADE
EXTERNA. DEMANDA DE ANULACAO DE DOACAO E
RECONHECIMENTO DE UNIAO ESTAVEL HOMOAFETIVA
RECONHECIMENTO. Consoante precedente do STJ: "Segundo o art. 265,
inciso IV, alinea a, do Cddigo de Processo Civil, suspende-se 0 processo
guando a sentenca de mérito depender do julgamento de outra causa, ou da
declaracéo da existéncia ou inexisténcia da relagéo juridica, que constitua o
objeto principal de outro processo pendente. E o fendmeno da
prejudicialidade externa, que consiste na relacdo de dependéncia entre
duas causas pendentes, em que a solu¢cdo de um caso, considerado
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subordinante ou prioritario, pode interferir na solugdo de outro”. Restando
reconhecimento a prejudicialidade externa da acdo de reconhecimento de
unido estavel e a presente acao declaratéria de nulidade de doacao infere-
se que a suspensdo deste feito € medida que se impde. (TJ-MG - AC:
10479140037546002 MG, Relator: Cabral da Silva, Data de Julgamento:
11/08/2015, Camaras Civeis / 102 CAMARA CIVEL, Data de Publicacgéo:
28/08/2015)

Através desse primeiro passo que o STF deu, tivemos outras decisfes

favoraveis também ao reconhecimento da adogé&o por casais homoafetivos:

DECISAO RECURSO EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL.
RECONHECIMENTO DE UNIAO ESTAVEL HOMOAFETIVA E
RESPECTIVAS CONSEQUENCIAS JURIDICAS. ADOCAO. ACAO DIRETA
DE INCONSTITUCIONALIDADE N. 4.277. ACORDAO RECORRIDO
HARMONICO COM A JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO EXTRAORDINARIO AO QUAL SE NEGA
SEGUIMENTO. Relatério 1. Recurso extraordinario interposto com base na
al. a do inc. lll do art. 102 da Constituicdo da Republica contra o seguinte
julgado do Tribunal de Justica do Parana: APELACAO CIVEL. ADOCAO
POR CASAL HOMOAFETIVO. SENTENCA TERMINATIVA. QUESTAO DE
MERITO E NAO DE CONDICAO DA ACAO. HABILITACAO DEFERIDA.
LIMITACAO QUANTO AO SEXO E A IDADE DOS ADOTANDOS EM
RAZAO DA ORIENTACAO SEXUAL DOS ADOTANTES. INADMISSIVEL.
AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. APELO CONHECIDO E PROVIDO. 1.
Se as unides homoafetivas ja sdo reconhecidas como entidade familiar, com
origem em um vinculo afetivo, a merecer tutela legal, ndo ha razéo para
limitar a adocdo, criando obstaculos onde a lei ndo prevé. 2. Delimitar o
sexo e a idade da crianca a ser adotada por casal homoafetivo é
transformar a sublime relacdo de filiacdo, sem vinculos biol6gicos, em ato
de caridade provido de obriga¢@es sociais e totalmente desprovido de amor
e comprometimento (doc. 6). Os embargos de declaracdo opostos foram
rejeitados. 2. O Recorrente alega contrariado o art. 226, § 3° da
Constituicdo da Republica, afirmando haver duas questdes juridicas que
emergem do contexto apresentado, para que se possa oferecer solugéo ao
presente recurso: i) se ha possibilidade de interpretacdo extensiva do
preceito constitucional para incluir as unides entre pessoas do mesmo sexo
na concepc¢ao de unido estavel como entidade familiar; ii) se a interpretagéo
restritiva do preceito constitucional incorreria em discriminacdo quanto a
opcao sexual. Logicamente, nem dois homens e uma mulher; nem duas
mulheres e um homem (fatos estes que ndo chegam a ser tao raros em
certas regides do Brasil); nem dois homens ou duas mulheres; foram
previstos pelo constituinte como configuradores de uma unido estavel, ainda
gue os integrantes dessas relacBes, hipoteticamente consideradas,
coabitem em carater analogo ao de uma unido estavel, ou seja, de forma
publica e duradoura, e estabelecida com o objetivo de constituicao de
familia. Com isso, a nivel constitucional, pelo que foi dito, infere-se, em
primeiro lugar, que ndo ha lacuna, mas sim, uma intencional omissao do
constituinte em nao eleger (o que perdura até a atualidade) a unido de
pessoas do mesmo sexo como caracterizadores de entidade familiar. E
vamos além, a generalizacdo, no lugar da individualizacdo do tratamento
juridico a ser dado a situag8es materialmente diversas, podera, sim, se ndo
respeitadas e previstas as idiossincrasias e particularidades dos
relacionamentos homoafetivos, vir em maior prejuizo que beneficio aos
seus integrantes, ferindo axialmente o principio da igualdade, por tratar
igualmente situacdes desiguais (doc. 7). Apreciada a matéria trazida na
espécie, DECIDO. 3. Razéo juridica ndo assiste ao Recorrente. 4. No
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julgamento da Acéo Direta de Inconstitucionalidade n. 4.277 e da Arguicao
de Descumprimento de Preceito Fundamental n. 132, Relator o Ministro
Ayres Britto, por votacdo unanime, este Supremo Tribunal Federal deu
interpretacdo conforme ao art. 1.723 do Cddigo Civil, para dele excluir
qgualquer significado que impeca o reconhecimento da unido continua,
publica e duradoura entre pessoas do mesmo sexo como entidade familiar,
entendida esta como sindnimo perfeito de familia. Reconhecimento que é
de ser feito segundo as mesmas regras e com as mesmas consequéncias
da unido estavel heteroafetiva (DJe 14.10.2011). No voto, o Ministro Relator
ressaltou que a Constituicdo Federal nao faz a menor diferenciacao entre a
familia formalmente constituida e aquela existente aos rés dos fatos. Como
também ndo distingue entre a familia que se forma por sujeitos
heteroafetivos e a que se constitui por pessoas de inclinacdo homoafetiva.
Por isso que, sem nenhuma ginastica mental ou alquimia interpretativa, da
para compreender gque a nossa Magna Carta ndo emprestou ao substantivo
familia nenhum significado ortodoxo ou da propria técnica juridica.
Recolheu-o com o sentido coloquial praticamente aberto que sempre portou
como realidade do mundo do ser. Assim como da para inferir que, quanto
maior 0 nimero dos espacos doméstica e autonomamente estruturados,
maior a possibilidade de efetiva colaboracao entre esses nucleos familiares,
o Estado e a sociedade, na perspectiva do cumprimento de conjugados
deveres que sao funcdes essenciais a plenificacdo da cidadania, da
dignidade da pessoa humana e dos valores sociais do trabalho. Isso numa
projecdo exdgena ou extramuros domésticos, porque, endogenamente ou
interna corporis, os beneficiarios imediatos dessa multiplicacdo de unidades
familiares sdo os seus originarios formadores, parentes e agregados.
Incluido nestas duas Ultimas categorias dos parentes e agregados o
contingente das criancas, dos adolescentes e dos idosos. Também eles,
criancas, adolescentes e idosos, tanto mais protegidos quanto participes
dessa vida em comunh&o que é, por natureza, a familia. Sabido que lugar
de criancas e adolescentes ndo é propriamente o orfanato, menos ainda a
rua, a sarjeta, ou os guetos da prostituicdo infanti e do consumo de
entorpecentes e drogas afins. Tanto quanto o espaco de vida ideal para os
idosos néo séo os albergues ou asilos publicos, muito menos o relento ou
os bancos de jardim em que levas e levas de seres humanos abandonados
despejam suas Ultimas sobras de gente. Mas o comunitario ambiente da
propria familia. Tudo conforme os expressos dizeres dos artigos 227 e 229
da Constituicao, este Ultimo alusivo as pessoas idosas, e, aquele, pertinente
as criangas e aos adolescentes. Assim interpretando por forma néo-
reducionista o conceito de familia, penso que este STF fard o que lhe
compete: manter a Constituicdo na posse do seu fundamental atributo da
coeréncia, pois 0 conceito contrario implicaria forcar o nosso Magno Texto a
incorrer, ele mesmo, em discurso indisfarcavelmente preconceituoso ou
homofdbico. Quando o certo - data vénia de opinido divergente - é extrair do
sistema de comandos da Constituicdo os encadeados juizos que
precedentemente verbalizamos, agora arrematados com a proposicao de
gue a isonomia entre casais heteroafetivos e pares homoafetivos somente
ganha plenitude de sentido se desembocar no igual direito subjetivo a
formacdo de uma autonomizada familia. Entendida esta, no ambito das
duas tipologias de sujeitos juridicos, como um nudcleo doméstico
independente de qualquer outro e constituido, em regra, com as mesmas
notas factuais da visibilidade, continuidade e durabilidade. O acérdao
recorrido harmoniza-se com esse entendimento jurisprudencial. Nada ha,
pois, a prover quanto as alegacdes do Recorrente. 5. Pelo exposto, nego
seguimento a este recurso extraordinario (art. 557, caput, do Cddigo de
Processo Civil e art. 21, § 1°, do Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal). Publique-se. Brasilia, 5 de margo de 2015. Ministra CARMEN
LUCIA Relatora. (STF - RE: 846102 PR - PARANA, Relator: Min. CARMEN
LUCIA, Data de Julgamento: 05/03/2015, Data de Publicagéo: DJe-052
18/03/2015).
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Por fim, Coelho (2006, pag. 155) salienta que: “Enquanto o direito positivo
brasileiro continuar ignorando as familias fundadas por casais do mesmo sexo, cabe
a jurisprudéncia a tarefa de ndo as deixar ao desamparo”.

Em que pese, as jurisprudéncias tém passado a reconhecer esse direito,
embora, ainda encontramos certa dificuldade na aceitagdo e no reconhecimento pela
sociedade em relagdo a essa modalidade de adogdo realizada por pares
homoafetivos. Porque a sociedade ainda acredita em estereétipos acerca desse
tema. No que pode ou n&o interferir a orientagcdo sexual dos pais.

Até porque a adogdo ndo serd concedida da noite para o dia, s6 porque trata-
se de casais homoafetivos, ndo, ela precisamente seguira as mesmas condicdes e
critérios estabelecidos pelos art. 39 e 40 do ECA, deferindo-a, apenas quando essa

apresentar vantagens reais para a crianca, fundando-se em motivos legitimos.

CONSIDERACOES FINAIS

Buscou-se com este estudo, compreender melhor a adogcéo, seus aspectos
praticos, suas previsfes legais, como também em casos que se busca a permissao
desta quando figuram como adotantes casais de mesmo Sexo, Ou Seja pares
homoafetivos.

Como ja constatado pela Constituicdo Brasileira, existe vedagdo expressa
acerca de qualquer desigualdade ou forma de preconceito, pois este dispositivo
busca a construcdo de uma sociedade mais solidaria, igualitaria e justa, e o que se
busca com esse estudo, € mostrar que existe de fato a possibilidade de permitir a
adocdo por pares homoafetivos, baseando-se nos ensinamentos de textos
constitucionais.

A adocao, ramo do Direito de Familia, foi o instituto que mais passou por
alteragcOes estruturais e funcionais nos ultimos anos, notando-se isso através dos
dispositivos que a regulamentaram anteriormente, comparados aos que hoje a
regulamentam.

A Lei que regulamenta este instituto, trouxe inUmeros avangos no tratamento
legal da adocgéo. Essa lei adveio com o intuito de dar nova roupagem e sentido
amplo a adogéo.

O ECA néo regula expressamente a possibilidade de conceder a adocédo a

casais de mesmo sexo, porém ndo ha vedacdo. Conceder ou ndo, essa nova
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realidade a adogdo, deve seguir oS mesmos preceitos que os utilizados para a
adocao por casais heterossexuais, sem distingdo alguma, pois da mesma forma que
um casal heterossexual pode estar apto ou ndo para o exercicio de paternidade, os
casais homoafetivos também podem ou néo.

Portanto, de fato o que se buscou com este estudo, foi mostrar que o que
realmente importa e deve ser levado em consideracdo é o bem-estar da crianga,
pois a possibilidade de ter seu direito constitucional a uma familia deve ser
preservado e respeitado, pois € dever do Estado Democratico de Direito. N&o
podendo priva-la dessa experiéncia, apenas por puro preconceito ou forma alienada
de ser pensar.

N&do se deve levar em conta, pensamentos individuais ideoldgicos, religiosos
ou morais. Homossexualidade ndo é uma doencga, é apenas a orientacdo sexual do
individuo. E desde que esse individuo preencha todos os requisitos exigidos pelo
ECA, com o devido acompanhamento especializado da equipe técnica do Juizado
da Infancia e da Juventude da Comarca que se pretende obter a adogéo, onde para
isso deve ser constatado de forma expressa que havera um ambiente familiar
saudavel, harmonioso e digno para que aquela crianga possa se desenvolver de
forma humana, deve-se conceder a adogdo. O proprio ECA, em seu art. 46 prevé
este estagio de convivéncia.

N&o se deve deixar que a discrimina¢do, o preconceito ou 0s valores pessoais
e individuais impegam que a fungdo do Estado de solucionar e pacificar conflitos
seja prestada trazendo justica, sem generalizacdo de classes. O importante é que o
Estado preserve e conceda a protegdo aos direitos e garantias, da crianga, tanto

quanto dos candidatos a paternidade.
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