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RESUMO

A aplicagéo correta do ordenamento juridico deve ser abordada por todos os ramos
do direito, pois um conjunto de normas deve atingir sua eficacia, e quando ndo h4 o
devido cumprimento surge entdo os efeitos negativos levando a sociedade ao caos.
O intuito deste artigo € demonstrar que ndo basta punir pelo ato praticado se a
sangao nao atingir o agente na proporcionalidade do delito, pois quem comete crime
de homicidio na direcdo de veiculo automotor sob a influéncia de alcool ndo deve se
beneficiar com o tipo penal de homicidio culposo, sendo este uma aplicagdo branda.
A aplicagdo de uma lei deve passar pelo crivo da ordem e seguranga juridica, caso
nao seja esse seu objetivo a sociedade fica a mercé da impunidade, o que os leva a
guestionamentos e ao desejo de uma nova lei que venha a trazer ordem e
seguranga, mas nem sempre havera lei que solucione de vez o problema, pois o
legislador continua a trata-lo de forma branda. O artigo busca esclarecer o conceito
de culpa consciente e dolo eventual, bem como demonstrar por meio de doutrina e
jurisprudéncia que é possivel a aplicagdo do dolo eventual aos crimes praticados na
direcé@o de veiculo automotor por embriaguez ao volante.

Palavras-chave: Lei branda. Dolo eventual. Sancéo proporcional ao delito.

1. INTRODUCAO

Em um pais em que as pessoas combinam o uso de alcool em excesso com a
direcdo em veiculo automotor, a solu¢éo esta na sancdo severa, punir para prevenir.
A sancéo deve ser proporcional ao ato do agente, que ndo se importando com
a vida alheia acaba por assumir o risco de matar, por isso tratar como crime culposo
ndo mudara o quadro fatico em que encontramos, haja vista que vidas séo ceifadas

a cada minuto por ndo existir uma lei que trate a conduta de forma severa.

1UNIVAG — Centro Universitario. Area do Conhecimento de Ciéncias Sociais Aplicadas. Curso de
Direito. Aluno (a) da disciplina TCC I, turma DIR 132 AM. E-mail — franciele_yarzon22@ hotmail.com.
2UNIVAG — Centro Universitario. Area do Conhecimento de Ciéncias Sociais Aplicadas. Curso de
Direito. Professor, Orientador (a). E-mail — ronaldomeirelles@hotmail.com.



O presente artigo se propde analisar a diferengca entre dolo e culpa
conceituando ambos, bem como analisar as diversas alteragbes ocorridas ao longo
dos anos na Lei 9.503/1997 no que diz respeito ao crime de homicidio culposo por
embriaguez ao volante e dentre estas mudangas a mais recente Lei 13.546/2017
que inseriu o0 § 3° no art. 302.

Outrossim, este trabalho pretende demonstrar que é perfeitamente cabivel a
sanc¢ao do dolo eventual por crime de homicidio por embriaguez ao volante.

Com base ao exposto este artigo visa contribuir como fonte de pesquisa nas
situagbes que se deparar com o aspecto juridico relacionados a questdo aqui
presente, que seja o despertar da inovagao.

A embriaguez tem sido um dos maiores problemas sociais da atualidade,
causando danos recorrentes, crimes, acidentes e desmoralizacdo pessoal de grande
parte de individuos.

E no que diz respeito ao trénsito de forma mais preocupante Pinheiro vai
dizer:

O problema da embriaguez em acidentes de transito € realmente grave. As
estatisticas ndo demonstram em proporcao real os acidentes em sua
totalidade, ou em parte, aos efeitos do alcool sobre os motoristas e
pedestres. Isso porque inUmeras circunstancias ficam desconhecidas ou
sdo escondidas, dada as posi¢des dos acidentes, dos indiciados, das partes

enfim, denominando esse fato como a conspiragéo do siléncio. (PINHEIRO,
2001, p. 285).

Outro aspecto ocorre em relagcao a embriaguez, ou seja, como alguém chega
ao estado de embriaguez, de acordo com a visdo de Placido e Silva:
[...] voluntaria pode ser simples ou sem intencao predeterminada, como
pode ser preordenada ou predeterminada, mostrando-se nestes dois casos
aspectos com embriaguez culposa. Da natureza embriaguez advém a
imputabilidade do ato praticado, pelo embriagado, sob o dominio dela. A
embriaguez voluntaria ou culposa néo isenta o agente da responsabilidade

pelo crime praticado. A embriaguez fortuita ou forca maior pode atenuar ou
mesmo livra-lo da agdo penal. (PLACIDO E SILVA, 1999, p. 299).

Visando alcancar as respostas ao problema proposto & metodologia utilizada
no desenvolvimento da pesquisa de investigacdo do trabalho sera por meio do
método indutivo, conectando com as técnicas do referente, dos conceitos
operacionais fontes documentais, sendo formadas com base em doutrinas,

jurisprudéncia, revistas juridicas.



2. DESENVOLVIMENTO

Por diversas vezes tém se discutido a respeito da embriaguez ao volante e as
consequéncias negativas que este ato pode causar, um deles esta relacionado com
o crime de homicidio causado por quem dirige sob a influéncia do &lcool.

O crime de homicidio culposo provocado por embriaguez ao volante tem se
tornado corriqueiro, eis que ha uma irresponsabilidade desenfreada por parte de
guem consome &lcool excessivamente e a triste realidade de se ter leis que ndo séo
suficientemente eficazes para coibir o cidaddo da pratica de dirigir embriagado.

O tema foi pensando no inicio do 5° semestre da academia de Direito quando
estuddvamos a parte especial do Codigo Penal, pois chamou a atencdo a pena
branda aplicada ao crime de homicidio culposo na dire¢&o de veiculo automotor.

Certamente uma san¢do mais severa trard conscientizacdo a sociedade, e o
caminho para se chegar a esta conscientizagdo € punir quem comete crime de
homicidio culposo por embriaguez ao volante com uma pena maior, reconhecendo
tal crime como crime doloso na modalidade dolo eventual e ndo culposo na
modalidade culpa consciente como hoje se vé por vias do Codigo de Transito
Brasileiro em seu artigo 302 caput, tornando-se a pena insuficiente e branda,
permitindo que outras pessoas venham também a cometer o mesmo crime.

Ocorre que algo de novo aconteceu no decorrer do desenvolvimento do
trabalho, quando foi noticiada a nova Lei n° 13.546/2017% que acrescentou o § 3° ao
artigo 302 do Cdédigo de Transito Brasileiro, uma imensa surpresa, no entanto sem
comprometer o proposito deste trabalho.

Embora a mudanca seja perceptivel ainda ha o reconhecimento do homicidio
por embriaguez ao volante como sendo crime na modalidade culposa mudando
apenas a regra do regime, que passou a ser de reclusdo e ndo mais de detengéo,

com sangdao de cinco a oito anos.

3A Lei 13.546/2017 alterou o Cédigo de Transito Brasileiro inserido o § 3° ao art. 302 passando a
punir quem comete crime de homicidio por embriaguez ao volante com pena de recluséo, de cinco a
0ito anos, e suspenséo ou proibicdo do direito de se obter a permissdo ou a habilitagdo para dirigir
veiculo automotor.



Como ja exposto a mudanca de nada interfere na defesa da sancgéo
modalidade dolo eventual, visto que a nova Lei ainda n&o alcangou a sangédo na
proporcionalidade do delito cometido ao continuar a traté-la como crime culposo na
modalidade culpa consciente, permitindo que a pena permaneca branda.

Tratar deste assunto é de suma importancia, eis que a sociedade vé-se
cansada da impunidade que beneficia o transgressor da lei, a vida é o maior bem
tutelado pelo Estado, e este tem por obrigagéo criar Leis que possam prevenir que o
mal aconteca, a sociedade ndo pode ficar & mercé do faz de conta, pois uma lei
criada sem efeitos n&o resolve em nada o problema.

Em um olhar para o futuro na certeza que a mudanga pode ocorrer com
estudo detalhado para o problema, este artigo visa colaborar para que seja feito a
andlise da situacdo em que hoje se encontra a san¢do dada ao agente que comete
crime de homicidio por embriaguez ao volante.

Deveré ser visto como um ajustamento na Lei, pois ao ser tratado como dolo
eventual, a sancdo serd mais rigida e com isso coibird a pratica de conduzir veiculo

automotor sob a influéncia de alcool, trazendo seguranca a sociedade.

3. CONCEITO DE DOLO

De acordo com o art. 18 do Cdédigo Penal*, o crime doloso ocorre quando o
agente desejar o resultado ou assumir o risco de produzi-lo.
O dolo é elemento subjetivo do tipo penal, implicito e inerente a todo crime
assim conceituando, o dolo significa a vontade de produzir o resultado.
A teoria do dolo no Cédigo Penal Brasileiro, de acordo com Pétta e Freire:
O Cadigo Penal adotou duas teorias acerca do dolo: teoria da vontade e
teoria do consentimento, a teoria da vontade foi adotada pela primeira parte

do dispositivo em andlise, ao afirmar que o agente deve “querer’” o
resultado”. (PETTA; FREIRE, 2017, p. 272-273).

A teoria do consentimento foi adotada pela parte final do artigo, ao expressar

gue o agente deve “assumir o risco” de produzir o resultado, sendo assim, para que

4Art. 18 — Diz-se o crime: | — doloso, quando o agente quis o resultado ou assumiu o risco de produzi-
lo.



um crime seja considerado doloso, 0 minimo que deve existir € a vontade do sujeito
em praticar determinada conduta e produzir o resultado.
O dolo na viséo de Vieira:

E toda espécie de artificio, engano ou manejo astucioso promovido por uma
pessoa, com a intencdo de induzir outrem a pratica de um ato antijuridico,
em prejuizo deste, em proveito proprio ou de outrem, sendo
especificamente, no Direito Penal, o designio criminoso, a intencéo
criminosa em fazer o mal, que se constitui em crime ou delito, seja por acao

ou omissao. Dolo, portanto, € a vontade livre e consciente. (VIEIRA, 1998,
p.11).

Portanto no entendimento de Djair Vieira h4 dois os elementos do dolo. A
consciéncia, que determinard a acdo ou omissdo do agente, o que levara
compreender o resultado e em sequéncia o0 nexo causal entre este e a atividade
desenvolvida pelo sujeito ativo.

Ampliando o entendimento Damasio, explica:

O dolo, na verdade, ndo contém a consciéncia da antijuricidade, tese
perfeitamente adaptada ao nosso CP. Pelo que dispde o art. 21, se o sujeito
atua sem a consciéncia da ilicitude do fato, fica excluida ou atenuada a

culpabilidade, se inevitavel ou evitavel o erro. Pelo que se entende, o dolo
subsiste. (DAMASIO, 2012, p. 328).

O agente ao dirigir veiculo automotor sob a influéncia de &lcool tem a
consciéncia do comportamento negativo que esta realizando e do resultado tipico,
bem como sua mente percebe que tal conduta poderd gerar o resultado, e que ha
ligacdo de causa e efeito entre ele, portanto se é possivel ao agente detectar seu
comportamento negativo e os resultados que este comportamento pode causar é
perfeitamente aceito que a sangéo ao crime de homicidio por embriaguez ao volante
seja pela modalidade dolo eventual, cujo conceito ocorrera logo adiante.

Existem 5 (cinco) espécie de dolo: a) dolo direto e indireto- teoria do dolo
eventual; b) dolo de dano e de perigo; c) dolo genérico e especifico; d) dolo
normativo e dolo natural; e e) dolo geral (erro sucessivo), entretanto a espécie
defendida neste artigo sera o dolo direto teoria do dolo eventual, eis que € a mais
adequada para se punir quem comete crime de homicidio por embriaguez ao

volante.

3.1 CONCEITO DE DOLO DIRETO



O dolo direto consiste na vontade objetiva do agente em querer o resultado
tipico, a vontade se encaixa com perfeicdo ao resultado, ou seja, quando o agente
quis o resultado. Ex.; um individuo quer matar o outro, desfecha-lhe um tiro, este

vem a o6bito.

3.2 CONCEITO DE DOLO INDIRETO OU EVENTUAL

H& o dolo indireto quando a vontade do sujeito se dirige a certo e determinado
resultado. Possui duas formas:

a) dolo alternativo;
H& dolo alternativo quando a vontade do sujeito se dirige a um ou outro resultado.
Ex:. o agente desfere golpes de faca na vitima com inteng&o alternativa: ferir ou
matar.

b) dolo eventual.
Ocorre o dolo eventual quando o sujeito assume o risco de produzir o resultado
lesivo, isto é, admite e aceita o risco de produzi-lo.
O dolo eventual encontra-se na expressao “assumiu o risco de produzi-lo”, contido

no art. 18, inciso |, 2° parte do Cédigo Penal.

4. CONCEITO DE CULPA

Embora haja inimera discussdo doutrinaria, ndo se chegou ainda a um
conceito claro de culpa em sentido estrito.
A culpa se configura quando o sujeito pratico a conduta de forma descuidada,
sem querer, nem imaginar producéo de qualquer resultado lesivo.
Nesta senda elenca Vieira:
S&o indmeras as teorias que procuram fundamenta-la. De modo Geral, elas
podem reunir-se em duas grandes classes: as subjetivas e as objetivas. As
primeiras apontam, no elemento psicolégico, o contetdo caracteristico da
culpa; as segundas, ao revés, nao se preocupam com a relagdo psiquica

entre o agente e o fato, mas encontram a esséncia da culpa especificacdo
objetiva da conduta, em modalidade sua, no nexo causal entre a conduta e



o evento, ou finalmente, na natureza do bem juridico tutelado ou ofendido.
(VIEIRA, 1998, p. 20).

Sobre assunto assevera Mirabete e Fabrini:

Para o Cédigo Penal Tipo para América Latina, no art. 26, “age com
culpa quem realiza fato legalmente descrito por inobservancia do dever de
cuidado que Ihe incube, de acordo com as circunstancias e suas condi¢cbes
pessoais no caso de representa-lo como possivel, se conduz na confianca
de puder evita-lo”. Tem-se conceituado na doutrina o crime culposo com a
conduta voluntaria (agdo ou omissao) que produz resultado antijuridico ndo
querido, mas previsivel, e excepcionalmente previsto, que podia com a
devida atencéo ser evitado. (MIRABETE E FABRINI, 2013, p. 132).

Assim sendo a doutrina fundamenta a culpa na previsibilidade, s6 assim é
possivel justificar um juizo de culpabilidade ou reprovagdo, vez que somente
encontra fundamento se o agente era capaz de prever o que nao foi previsto, dai sim

se pode censura-lo, pois sua conduta foi de ndo evitar o resultado danoso.

4.1 MODALIDADES DE CULPA

A lei limita-se a prever as modalidades da culpa, expresso no art. 18, inciso I,
que o crime é culposo “quando o agente deu causa ao resultado por imprudéncia,
negligéncia e impericia”.

A imprudéncia € a pratica de um fato perigoso, o agente atua sem cautelas e
com precipitacdo. Exemplo: dirigir sem 6culos quando ha defeitos na viséo, fatigado,
som sono, em velocidade incompativel com o local e as condi¢des atmosféricas.

A negligéncia € a auséncia de precaucdo ou indiferenca em relacdo ao ato
realizado, o agente podendo tomar as cautelas exigiveis, ndo o faz por displicéncia
ou preguica mental. Exemplo: deixar substancia toxica ao alcance de criangas.

A impericia € a falta de conhecimentos técnicos no exercicio de arte ou
profissdo, ndo levando em consideracdo o agente o que se sabe ou se deve saber.
Exemplo: ndo saber dirigir um carro.

Ao tipificar a conduta de homicidio por embriaguez ao volante como sendo de
homicidio culposo o legislador entendeu que a agdo do agente é imbuida de
imprudéncia, visto que o consumo de é&lcool acima do permitido pode alterar sua
capacidade psicomotora, e ao dirigir o veiculo ele esta praticando um fato perigoso

gue podera colocar sua vida em risco e de outros.



No entanto, a visdo do legislador esvaiu-se de total inobservancia aos fatos,
visto que poderia reconhecer que o agente ao conduzir veiculo automotor sob a
influéncia de &lcool acima do permitido assume o risco de atentar contra vida de

outrem mesmo que nao seja esta sua vontade.

4.2 CULPA CONSCIENTE

Na culpa consciente o resultado € previsto pelo agente, que embora preveja o
resultado espera que ndo ocorra ou que possa evita-lo, a confianca de que o

resultado ndo acontecer4 é um aspecto relevante para analise da conduta do

agente.

4.3. DIFERENCA ENTRE CULPA CONSCIENTE E DOLO EVENTUAL

Na culpa consciente o agente ndo quer o resultado, ndo assume o risco nem
manifesta indiferenca, j& no dolo eventual, embora o agente ndo queira diretamente
o resultado, assume o risco em produzi-lo, agindo com indiferenga, tanto faz que
ocorra ou nao.

A diferencga entre ambos na viséo de Sanches:

A culpa consciente ndo pode ser confundida com dolo eventual. Com efeito,
se na culpa consciente o agente prevé o resultado e o afasta, no dolo
eventual o agente prevé o resultado e assume o risco da sua ocorréncia,
agindo com evidente descaso com o bem juridico. (SANCHES, 2017, p.
225).

No entender de Bitencourt:

Os limites fronteiros entre dolo eventual e culpa consciente constitui um dos
problemas mais tormentos da Teoria do Delito. H4 entre ambos um traco
comum: a previsdo do resultado proibido. Mas, enquanto no dolo eventual o
agente anui o advento desse resultado, assumindo o risco de produzi-lo, em
vez renunciar a acao, na culpa consciente, ao contrario, repele a hipétese
de superveniéncia do resultado, e na esperanga convicta de que este nao
ocorrera. (BITENCOURT, 2012, p. 24).

5. ANALISE DA LEI N° 13.546/2017



Diversas Leis foram criadas na tentativa de se enquadrar a melhor sangéo ao
crime de homicidio culposo por embriaguez ao volante dentre elas a mais nova
sancionada em dezembro de 2017 pelo Presidente Michel Temer, a Lei n°
13.5446/2017, que alterou os artigos 291, 302, 303 e 308 da Lei 9.503, de 23 de
setembro de 1997 (Cdédigo de Transito Brasileiro).

Neste topico sera dado enfoque apenas as mudangas ocorridas ao longo do
tempo no que diz respeito ao crime de homicidio culposo por embriaguez ao volante,
ndo adentrando em outros crimes a fim de atingir o objetivo deste trabalho.

O dispositivo do artigo 302° da Lei n° 9.503/1997 do Cdédigo de Transito
Brasileiro desde que entrou em vigéncia passou por inUmeras alteracdes em sua
redacgédo, haja vista que era composto por 4 (quatro) incisos, no entanto o problema
surgia quando o crime fosse de homicidio por embriaguez ao volante, pois a
embriaguez ndo constava em nenhum rol dos incisos:

Eis, a analise do art. 302 conforme Dantas Filho:

Numa analise da primitiva redacdo, 302 e 303, vislumbra-se que ndo havia
nenhuma causa de aumento relacionado a conducédo de veiculo automotor
sob a influéncia de alcool, quando existisse a conduta de homicidio ou lesédo
corporal culposa. Se num caso concreto, ocorresse homicidio culposo,
estando o condutor sob a influéncia de embriaguez, entendia que somente

se aplicava a Sancdo do art. 302 do Cddigo de Transito Brasileiro, sendo
absolvido o delito do art. 306. ¢

Nesse sentido, afirma Marrone:

Outrossim, o crime de embriaguez ao volante é absolvido pelo delito
de homicidio culposo (art. 302 do Cédigo de Transito). De acordo com o
principio da consuncéo, os crimes de perigo sao absolvidos pelos de dano,
porguanto “estes Ultimos incluem os de valor delitivo dos primeiros” (JOSE,
1998, p. 67).
Ao verificar a fragilidade na Lei 9503/1997 quando o assunto se referia ao
homicidio culposo cometido na direcdo de veiculo automotor, o Congresso no ano
de 2006 por meio da Lei n° 11.275/2006 inseriu o inciso V no art. 302 do Cédigo de

Transito Brasileiro, como forma de penalizar com causa de aumento de pena o

SLei n° 9.503/1997. Art. 302 Praticar homicidio culposo na direcdo de veiculo automotor.

6 Disponivel em <https://lucinaodantasfilho.jus.com.anéalise-da-lei-13.543/2017>.Acesso em 15 de
junho de 2018.

7 A Lei n° 11.275/2006 inseriu no art. 302 do Cddigo de Transito Brasileiro o inciso V - estiver sob a
influéncia de alcool ou substancia toxica ou entorpecente de feitos analogos.
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agente que estiver sob a influéncia de &lcool ou substancia toxica de efeitos
analogos.

O inciso V foi inserido no art. 302 com exclusividade aos casos de homicidio
por embriaguez ao volante, entretanto em 2008 diante do aumento de morte e
lesBes corporais no transito, o Congresso Nacional novamente modificou o Cadigo
de Transito Brasileiro, criando a Lei 11.705/2008, conhecida popularmente como “Lei
Seca’.

O objetivo desta Lei foi revogar o inciso V do art. 302, retirando a causa de
aumento de pena do agente que pratica homicidio ou lesé@o culposa na dire¢do de
veiculo automotor, estando sob influéncia de &lcool ou substancias téxicas ou
entorpecentes de efeitos analogos.

De inicio a Lei parecia que traria mais rigor aos habituados a conduzir veiculo
automotor sob a influéncia de alcool, mobilizando a sociedade com campanhas
contra a direcdo e alcool, trabalhando de forma intensa com blitz policial a fim de
aplicar sancdo a quem fosse pego com concentracdo de alcool por litro de sangue
acima do permitido, no entanto esta Lei sO serviu para revogar o inciso V do art. 302
demonstrando sua ineficécia.

A Lei 11.705 também alterou a redacdo do art. 3068 do Cddigo de Transito
Brasileiro, levando a compreender que a embriaguez seria absolvida pelo homicidio
culposo, visto que o risco gerado pela condugéo sob efeito de alcool se exauria no
homicidio culposo, concluindo que h& um so6 risco ao bem juridico, com isso punir 0
agente por embriaguez e por homicidio culposo seria bis in idem, o que nédo é
permitido.

N&o bastassem tantas mudancas no art. 302 da Lei n° 9.503/1997, em 2014
novamente mais uma alteragcdo ocorreu por meio da Lei n° 12.971/2014
acrescentando o § 2° ao art. 302, do Cddigo de Transito Brasileiro, criando
qualificadora na prética de homicidio culposo na dire¢do de veiculo automotor caso
0 agente estivesse conduzindo com capacidade psicomotora alterada em razdo da

influéncia psicoativa que determine dependéncia, com penas de reclusédo, de 2

8 Lei n° 11.705/2006 alterou o art. 306 do Cédigo de Transito Brasileiro — que passou a vigorar da
seguinte forma: Conduzir veiculo automotor, na via publica, estando, com concentracédo de alcool por
litro de sangue igual ou superior a 6 (seis) decigramas, ou sob a influéncia de qualquer outra
substancia psicoativa que determine dependéncia.
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(dois) a 4 (quatro) anos, e ou proibigéo de se obter a permisséo ou habilitagdo para
dirigir.

Em 2016 o Congresso aprovou a Lei n° 13.281/2016 que revogou o paragrafo
§ 2°, e as mudancas ndo pararam por ai, pois no ano de 2017 novamente o
Congresso modificou o Codigo de Transito Brasileiro, agora por meio da Lei
13.546/2017 inserindo o § 3° ao art. 302.

A nova redacdo legal trazida pela Lei 13.546/2017 tem como objetivo
consolidar a culpa consciente como regra, em outras palavras o legislador quis dar
uma resposta para a sociedade que clama pelo dolo eventual, com isso demonstrou
por meio da lei que é possivel sempre que necessério inserir uma mudanca de pena
com uma qualificadora sem mudar a conduta do agente.

Ademais, analisando a situagdo do agente no momento da condenag&o
verifica-se que a pena de recluséo, de cinco a oito anos, continua branda, pois
possibilita que o0 mesmo venha a cumpri-la desde o principio em regime semiaberto
conforme prevé o art. 33, § 2°, “b” do Codigo Penal.

Outrossim, o cumprimento em regime semiaberto segue regra do art. 35, § 1°
do Cadigo Penal, em que o condenado trabalhard durante o periodo diurno, em
colbnia agricola, industrial ou estabelecimento similar, portanto, sendo o condenado
nao reincidente a sanc¢ao continua branda e trazendo inseguranca juridica.

6. APLICACAO DE SANCAO POR DOLO EVENTUAL AOS CRIMES DE
HOMICIDIO POR EMBRIAGUEZ AO VOLANTE

Aplicar a san¢do na modalidade dolo eventual ao homicidio por embriaguez
ao volante ndo € nenhuma ilegalidade, pois a prépria doutrina e jurisprudéncia
defendem que em casos perceptiveis de um resultado lesivo mantendo-se o agente
indiferente sera cabivel a aplicacdo do dolo eventual.

Assim j& decidiu o STJ:

I. E incabivel a desclassificacdo do delito de transito para sua forma
culposa, ao fundamento, de que, nessa modalidade de crime, ndo se admite
a hipotese de dolo eventual, uma vez que o0 agente ndo assume o risco de
produzir o resultado. Il. Inadmissivel a generalizacdo no sentido de que os
delitos decorrentes de acidente de transito sdo sempre culposos.
Precedentes. Ill. Recurso conhecido e provido, nos termos do voto do
Relator (REsp. 719477 MG, Recurso Especial 2005/0008507, Rel. Min.
Gilson Dipp, 52 T. jul. 4/8/2005, Dje 29/8/2005).°

9STJ — Quinta Turma — Resp 719477 — Rel. Ministro Gilson Dipp — Dje 29/08/2005.
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No dolo a andlise da vontade do agente é de suma importancia para atribuir-
Ilhe conduta incriminadora, no entanto se o agente tem conhecimento do risco que
sua conduta pode causar aplicar san¢cao na modalidade culpa consciente é puni-lo
de forma branda gerando inseguranca juridica.

Sobre o tema afirma Sanches:

E fato que frequentemente motoristas embriagados causam acidentes de
consequéncias drasticas e irreversiveis, como lesdes graves e mortes; certo
também que as penas cominadas a lesdo corporal e ao homicidio no
Cddigo de Transito Brasileiro ndo séo suficientes para assegurar a devida
protecdo a bens juridicos da estrutura da incolumidade fisica e da vida
humana. Mas esta deficiéncia ha de ser suprida por meio de adequacgéo da
pena prescrita em lei, ndo pelo desvirtuamento do sistema penal. Na
imputacdo criminal, o aspecto subjetivo da conduta € obviamente de vital
importancia e, por isso, deve ser admissivel o dolo eventual a conduta do
motorista embriagado, desde que reste evidéncia de que o0 agente se viu
diante de um resultado lesivo iminente e se manteve indiferente em relacédo

as implicacdes de seu proceder.( SANCHES, p. 227).

Na visdo de Greco é possivel a aplicacdo de dolo eventual sempre que
houver a combinagdo de velocidade excessiva e embriaguez ao volante resultando

em morte:

Muito se tem discutido ultimamente aos chamados delitos de transito. Os
jornais, quase que diariamente, dao noticias de motoristas que, além de
embriagados, dirigem em velocidade excessiva e, em virtude disso,
produzem resultados lastimaveis. Em geral, ou causam morte ou deixam
sequelas gravissimas em suas vitimas. Em razdo do elevado ndamero de
casos de delito ocorridos no transito, surgiram, em varios Estados da
Federagcdo, associacdes com finalidade de combater esse tipo de
criminalidade. O movimento da midia, exigindo puni¢cdes mais rigidas, fez
com juizes e promotores passassem a enxergar o delito de transito
cometido nessas circunstancias, ou seja, quando houvesse a conjugacao da
velocidade excessiva com a embriaguez do motorista atropelador, como
dolo eventual, tudo por causa da frase contida na segunda parte do inciso |
do art. 18 do Cddigo Penal, que diz ser dolosa a conduta quando o agente
assume o risco de produzir o resultado. (GRECO, p. 205).

Ocorre que, o dolo eventual em crimes de transito, ndo pode ser somente
aplicado pela combinagdo de embriaguez com a velocidade excessiva, mas sim
levando em consideragdo que o0 agente antevendo o resultado com ele ndo se
importou, assim assumindo o risco de um resultado lesivo.

Eis o julgado do STJ:

Caracteriza-se o dolo do agente, na sua modalidade eventual, quando esta
pratica ato do qual pode evidentemente resultar efeito lesivo (neste caso,

morte), ainda que ndo estivesse nos seus designios produzir aquele
resultado, mas tendo assumido claramente, com a realizagdo da conduta, o
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risco de provoca-lo (art., 18, I, do CPB). O agente de homicidio com dolo
eventual produz, inequivocamente, perigo comum art. 121, § 2°, lll, do CPB
[...] (STJ, Resp. 912060/DF, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, 5° T., Dje
10/3/2008).10

O clamor da sociedade pela san¢do adequada ao crime de homicidio por
embriaguez ao volante deve se a ter a legalidade, uma vez que é imprescindivel
analisar a conduta do agente, pois hem todos os casos de homicidio por embriaguez
ao volante serd@o cabiveis a modalidade dolo eventual.

A discusséo esta na possibilidade em criar uma Lei que aplique sangédo ao
crime de homicidio por embriaguez na modalidade dolo eventual, com entendimento
no dispositivo do Cédigo Penal art. 18, |, eis que ao assumir o risco de produzir o
resultado responde o agente por dolo eventual.

Sendo a conduta do agente reconhecida como dolo eventual ficaria
configurado o crime do art. 121, § 2° |ll, perigo comum do Cédigo Penal,

respondendo com pena proporcional ao delito praticado, vez que iria a juri.

CONSIDERACOES FINAIS

H& muito tempo se ecoa que alcool e diregdo ndo combinam ou aquela velha
frase “se beber ndo dirija”, oxalad se todos amantes do &lcool e direcdo de veiculo
automotor ouvissem, nao teria a sociedade a necessidade de clamar por justica por
meio de Lei mais severa.

As mudangas que ocorreram no art. 302 da Lei n°® 9.503/1997 ao longo dos
anos nao lograram éxito, eis que até o presente momento se discute a necessidade
de uma Lei mais rigida a fim de punir o crime de homicidio por embriaguez ao
volante, tanta Lei sem eficdcia aumenta mais a inseguranca juridica gerando revolta
na sociedade.

O legislador ndo tem dado a devida atengcdo a bem maior “vida”, ndo se pode
permitir que o agente do crime de homicidio por embriaguez ao volante sofra uma
sangdo branda, vez que sua conduta ndo foi de imprudéncia e sim de assumir o

risco em praticar resultado lesivo a outrem.

10STJ — Quinta Turma — Resp 912060 — Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima — Dje10/03/2008.
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Quantas Leis sera preciso criar para que o comportamento da sociedade
mude? De um lado h4d um povo que clama por justica e de outro um povo que nao
d& a minima por teste do bafémetro, para multas aplicadas, que ndo d4 a minima
para vida alheia, e se assim age assume o risco de resultado lesivo, portanto ndo h&a
se falar em culpa consciente.

Na realidade casos de sancdo por dolo eventual ao crime de homicidio por
embriaguez ao volante tem ocorrido de forma isolada devido o clamor social, haja
vista 0 uso da midia para influenciar no julgamento, o que ndo deve ocorrer, no
entanto isto é reflexo da ineficicia da Lei.

A modernidade cada vez mais langa veiculos potentes que circulam em vias
publicas em alta velocidade que somado ao uso excessivo de alcool com certeza
ocasiona danos a sociedade, entretanto nao € a velocidade do condutor que deve
ser analisada como objetivo de se aplicar a sangédo por dolo eventual como se vé
nos tribunais, uma vez que a velocidade surge da embriaguez excessiva, senéo
fosse assim o cidadao néo assumiria o risco eloquente de andar acima do permitido.

Ocorrem situagdes em que o0 agente ndo se encontra em alta velocidade, mas
devido a embriaguez excessiva dorme ao volante, com isso perde a coordenacéo
motora e por consequéncia o controle do veiculo que ao se deparar com a vitima
acaba por assumir o risco atentando contra sua vida.

Ante o0 exposto, a nova Lei n° 13.546/2017 sancionada pelo Presidente Michel
Temer é mais uma que ndo tera eficacia no combate contra crime de homicidio por
embriaguez ao volante, pois j& de inicio demonstra ser branda ao permitir que o
condenado né&o reincidente cumpra pena em regime semiaberto, com isso o bem
maior “vida” deixa de ter seu valor e a sociedade continuara a cobrar mais rigor.

Quem sabe um dia ndo chegara a noticia de que os crimes por embriaguez
ao volante serdo reconhecidos na modalidade dolo eventual, se ja € permitido em
alguns casos entdo é possivel que isso se torne Lei, pois s6 assim ocorrera a
sancdo na proporcionalidade do delito praticado, por que razdo ocasionard a

conscientizagdo na sociedade.
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